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Resumen

La procrastinacion es un constructo en fase emergente de investigacion y menos aun en el
area laboral. Recientemente se ha desarrollado un modelo de procrastinacion laboral a
partir de un estudio psicométrico en habla inglesa y a la fecha, sin embargo, no hay algin
estudio en habla hispana al respecto. El objetivo de la presente investigacion es obtener
evidencias iniciales de validez estructural y convergente/divergente del Procrastination at
Work Scale (PAWS) en poblacién peruana. Los participantes fueron 255 trabajadores
multiocupacionales, predominantemente de Lima, respondiendo en formato on-line y
presencial. El andlisis se realizd mediante un informe semi-confirmatorio, y correlaciones
de validez con medidas de procrastinacion general, ansiedad y depresion. Los resultados
indican que el constructo de procrastinacion laboral puede replicarse pero se requiere
ajustes en su contenido para verificar que su cobertura conceptual representa también a la

cultura peruana y/o hispana.

Palabras claves: procrastinacion, conductas contraproductivas, adaptacion, validacion,

organizacion.

Abstract

Procastination is a construct in an emerging phase of research and much less in the labor
field. A procastination model of labor has been developed recently from a psychometric
study in English and to date however there isn’t a Spanish study about it. The objective of
the investigation is to obtain initial evidence of structural validity and convergent/divergent
of Procastination at Work Scale (PAWS) in the Peruvian population. The participants were
255 multi-occupational workers, predominantly from Lima, answering in an online and
face to face format. The analysis was performed through a semi-confirmatory report and
validity correlation with general procastination measures, anxiety and depression. The
results indicate that the construct of procastination labor could be replicated but it requires
adjustments in its content to verify that its conceptual coverage also represents the

Peruvian and/or Hispanic culture.

Keywords: procastination, counterproductive  behaviors, adaptation, validation,

organization.



Introduccion

Uno de los temas fundamentales dentro de las empresas siempre ha sido la
productividad, la cual de acuerdo a Memorias del Simposio de Bienestar Social Laboral,
Talento Humano y Gestidn publica (1993), se define como la capacidad de generar los
resultados esperados, basados en una meta proyectada, rindiendo dptimamente respecto al
empleo de los recursos organizacionales y regidos por estandares definidos. Asimismo,
dicho objetivo debe contener un beneficio mutuo entre el empleador y empleado, viéndose
en este Gltimo su desarrollo personal y profesional. Bajo esta condicién indispensable, su
impacto se veria reflejado en la generacién de empleo productivo, incrementos en los
salarios de la poblacion, como consecuencia, en el nivel de vida de los trabajadores; y
desde una perspectiva macro, el fortalecimiento de la economia de una nacion, y la

competitivdad de los paises.

Este escenario parece presentarse en la realidad peruana, ya que a lo largo de estos
afios el pais es comprendido en diversos estudios econdémicos a nivel latinoamericano y
mundial. Uno de ellos ha sido el de The Conference Board Economy Database (Gestion,
2014), el cual sefala que, a niveles estatales, Per( ocupa el penultimo puesto respecto a la
productividad en Latinoamérica basado en el PBI por hora trabajada (US$12). No obstante,
los resultados obtenidos por el Informe de Competitividad Global (CDI, 2016), otro
estudio que evalla los factores que impulsan la productividad y crecimiento, indican que al
2016 Perl ha escalado 2 posiciones llegando al puesto 67 respecto a los resultados del
2015, manteniéndose luego de Chile y Colombia, e identificandose que entre los factores
que afectan la productividad destacan la burocracia gubernamental, regulaciones laborales
restrictivas, entre otros. Estos factores son claramente de naturaleza externa al trabajador,
sobre los cuales no se tiene un control directo y decisional para reducir su efecto; por lo
que de esta manera, los factores de tipo interno al trabajador también deben ser

considerados para entender en su totalidad las caracteristicas de su productividad.

Un factor determinante en la productividad es la motivacion intrinseca (Howell &
Watson, 2007), ya que el aplazamiento de tareas podria verse reflejado, por ejemplo, a

partir de demoras en las recompensas 0 por caracteristicas propias de la asignacién o del
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sujeto mismo, vinculandose directamente con una baja orientacion al logro. Asimismo,
otro factor interno que también demuestra ser influyente es el del compromiso laboral;
como Leiter y Maslach (1988) indica, puede verse relacionado con la mejora de
productividad y un mejor servicio de entrega al cliente. Ademas, existen conductas
negativas como el comportamiento contraproductivo (Spector & Fox, 2005); los cuales a
su vez, estan ciertamente relacionados con el aburrimiento laboral, satifaccion laboral
(Spector et al., 2006), ausentismo laboral, burnout y procrastinacion. De esta manera se
refuerza que no necesariamente se identifican Unicas causas externas al trabajador que

afectan sobre la eficiencia organizacional y los resultados operativos en las empresas.

La influencia de estas variables y otras se han podido identificar a través de
diversos estudios en el ambito organizacional; no obstante, existe un constructo que no ha
sido ampliamente estudiado en este marco. En el presente estudio se introduce el tema de
la procrastinacion, especificamente en el ambito ocupacional, el cual parece representar un
constructo propio recientemente validado y de trascendencia intercultural, mediante la

validacién de un instrumento adaptado y preciso para el contexto propuesto.

La procrastinacion general

Se han presentado muy pocos casos en que autores han estudiado y definido la
procrastinacion tal cual, debido a que en diversas investigaciones ha sido referido a través
de otros términos tales como gestion del tiempo en el trabajo, presentismo, trabajo vacio,
entre otros (Metin, Taris, & Peeters, 2016). No obstante, algunas de las interpretaciones
que se le ha atribuido a este constructo manifiestan que es una conducta potestativa que
consiste en aplazar la ejecucion de actividades, las cuales contienen un plazo determinado
para ser culminadas (Ferrari & Tice, 2007; Ferrari & Tice, 2000; Riva, 2006; Steel, 2007),
independientemente del ambito donde se ejerce, pudiendo ser laboral, académico, social,

familiar, de salud, u otros.

En otras ocasiones, la procrastinacion ha sido considerada como un fendémeno

aplicable en distintos grupos y niveles de personas que se rigen en cuanto a



responsabilidades necesarias, en donde el individuo se niega a atender alguna actividad tan
simple como la ejecucion de una tarea o la toma de una decision sin tomar en cuenta las
propdsitos negativos que contenga aplazarlo y de las consecuencias adversas, molestas e

inevitables que conllevan su no realizacion (Balkis & Duru, 2007).

Segun Popoola (2005), se considera que la procrastinacion es un rasgo compuesto
por componentes cognitivos, conductuales y emocionales (Akinsola, Tella, & Tella, 2007).
De esta manera en que se afirma esto, se ha venido estudiando su relacion con diversas
variables de caracter social (Ransom-Flint, 2006; Rothblum, Solomon, & Murakami, 1986;
Takacs, 2005). En cuanto a rasgos de personalidad se identifica un vinculo con ansiedad en
donde, considerada como una emocion basada en como se actda en funcion a amenazas del
entorno o potenciales eventos negativos, relacionada a su vez con el miedo irracional al
fracaso, la autoconciencia y el perfeccionismo (Lazarus & Averill, 1972, p. 487, extraido
de Yerdelen 2016; Steel, 2007); Steel (2002) demuestra que existe una relacion casi nula o
debil (.21) con el constructo de evaluacién. Si bien otras investigaciones indican gque existe
una relacion positiva, éstas se enfocan a ansiedad como enfermedad considerandose como
una condicion clinica y no como un rasgo de personalidad. Asimismo, al igual que la
ansiedad, se identifica que la depresion tiene una relacion muy baja con procrastinacion
(Bestwick, et al 1998: Jhonson & Bloom, 1995; Martin et al 1995; Meahbrarian, 2000;
Mckean 1994, Sadler y Sacks, 1993; Sénecal et al. 1995, extraido de Steel 2002: 38);
entendiéndose esta como la tendencia a tener ideas irracionales o a tener pensamientos
pesimistas y auto desagrado a nivel general (Ruiz-Caballero & Bermudez, 1995;
Saklofske, Kelly, & Janzen, 1995, extraido de Steel, 2002). Al inicio se consideraba que la
procrastinacion era un sintoma de la depresion, incluso en su investigacion fue utilizado el
Inventario de Depresion de Beck; sin embargo, fue descartado por su poca relacion con el

constructo de procrastinacion (.29); etc.

Respecto a otro tipo de variables se encuentran las sociodemograficas. Se identifica
gue una de ella es el género, en donde Ferrari (2007) demuestra que entre hombres y
mujeres no hay una relacion significativa como para determinar la predominancia de la
procrastinacion a uno de ellos; no obstante, Steel (2007) afirma que las mujeres

procrastinan menos que los hombres, ya que las primeras tienen una mejor autodisciplina
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de las actividades a realizar. Adicionalmente, otros estudios aportan que la procrastinacion
si afecta a todos independientemente del género, pero enfatizando que si existen
diferencias sustanciales en funcién a ocupaciones, edad y grado de estudio dentro del
ambito académico (Ocal, 2016; Faruk, 2011).

Cabe resaltar que aun no se registran resultados concluyentes, ya que los vinculos
evaluados con aspectos de personalidad o con otras variables al parecer, no son claros y se
determinan en funcion de los instrumentos de recoleccion y analisis de datos (Steel, 2007,
2010). De la misma manera, de acuerdo a Klingsieck (2013) se entiende que para evaluar
procrastinacion en algun d&mbito determinado, se requiere de un instrumentos especifico al

campo de aplicacion.

La procrastinacion laboral

En relacion al ambito ocupacional, la procrastinacion ha sido muy poco
investigada, puesto que la recopilacion de estudios estan enfocados en el campo académico
0 de manera general; no obstante, se pueden identificar algunas investigaciones basadas en
este campo. Uno de los primero aportes fue el modelo de Weymann (1988), quien estudio
los posibles determinantes situacionales que originan el fendmeno, hallando que los
factores tales como la autonomia percibida, la satisfaccidon laboral, los incentivos y la
insuficiencia del tiempo, y los recursos percibidos influencian en las conductas de
procrastinacion. Adicionalmente, se han realizado diversas investigaciones en base a
procrastinacion en el trabajo (Ferrari 1992; Hammer and Ferrari 2002; Harriot and Ferrari
1996; Lonergan and Maher 2000); sin embargo, no se ha fijado un concepto especifico al
campo de aplicacién, sino hasta un estudio reciente por Metin et al., (2016), quien adapta
el significado en un marco exclusivo como el aplazamiento de las acciones orientadas al
trabajo para realizar actividades no relacionadas a la jornada laboral, sin el propoésito de

perjudicar al empleador, al empleado, lugar de trabajo o cliente.

Metin et al., (2016) se enfocan en dar su mayor aporte a partir de la creacion y

validacién de una escala orientada a la procrastinacién laboral (PAWS), dentro de la cual
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se incluyen dos subdimensiones de trabajo vacio: Sentido de servicio (Paulsen, 2015) y
Ciberpereza (Vitak, Waddell, & LaRose, 2011); los cuales, a su vez, son temas recientes y
se encuentran en proceso de estudio. EI primero consiste en el evitamiento de las tareas
laborales por mas de una hora al dia sin el propésito de perjudicar a otros o incluso a sus
colegas; esto como producto de dos condiciones, pudiendo ser la escasa ética o identidad
con su trabajo, o el desfase entre las funciones del trabajo y el potencial del trabajador. Por
otro lado, la segunda dimensién se refiere al uso de internet o tecnologia mavil durante la

jornada laboral con fines personales.

La escala de procrastinacion en el trabajo (PAWS) fue creada a partir de un
repertorio de items de otros instrumentos que midieran procrastinacion, en su mayoria
general y académica. Como primer filtro, cada item fue descartado en caso haya sido
creado para un campo especifico (general o académico), y luego considerados en la versién
final, segln juicio de expertos o analisis de resultados, rigiéndose estrictamente por cuatro
criterios: que el item evocara totalmente a la procrastinacion en el campo laboral, que el
item no se cruce conceptualmente con antecedentes o consecuencias de la procrastinacion,
que sea aplicable a una amplia categoria de ocupaciones, y por altimo, que el item sea

traducible a otros idiomas a fin de lograr que el instrumento sea multitranscultural.

Posteriormente, la version preliminar aplicada a la muestra de 384 personas y
procesada mediante andlisis de componentes principales y analisis factorial confirmatorio,
arrojé una version final de 12 items. Para culminar, la version fue aplicada en dos muestras
foraneas, holandesa y turca, obteniéndose indices de confiabilidad de .83 y .85,

respectivamente.

No obstante, como parte de su validez de constructo, se propuso evaluar la validez
convergente, propiamente dicha, en base al Modelo de Demandas laborales y Recursos
(JD-R) (Bakker & Demerouti, 2007) en donde, basandose en las caracteristivas del trabajo
(recursos y demandas), plantea que constructos tales como procrastinacion general,
aburrimiento laboral y conductas contraproductivas se relacionan positivamente con la
variable de estudio. Por otro lado, en cuanto a la validez divergente, se evaluo frente al

constructo de compromiso laboral, la cual se divide en paralelo, en otras dimensiones, con



las cuales se evalud su relacion también. Como parte de los resultados, a nivel de las
relaciones positivas y negativas de primera linea, se obtuvieron los grados de relacion
esperados a nivel de validez convergente (0.46, 0.62 y 0.56, respectivamente) y divergente
(-0.27).

La poca informacion empirica registrada acerca de procrastinacion laboral se ha
debido a la ausencia de un instrumento que mida esta variable de manera especifica, pues
en otros casos se ha venido empleando instrumentos de Procrastinacion General. La
version original de la Escala de Procrastinacién en el Trabajo (PAWS) (Metin et. al, 2016)
fue creada en habla inglesa y ha sido traducida a otros idiomas para evaluar su
multiculturalidad; sin embargo, no existe una traduccion y validacion en habla hispana que
haya permitido obtener datos de aplicabilidad y confiabilidad. Ante esta limitante, es
preciso realizar una validacion psicométrica de este instrumento orientada al publico
hispanohablante, a través de su traduccion para lograr obtener una validez y confiabilidad a

nivel local.

Con esta investigacion se espera adaptar y validar el instrumentos propuesto por
Metin et. al (2016), Procrastination at Work Scale (PAWS). A su vez, como parte del
proceso, se busca evaluar la claridad de los items, asi como validar la estructura interna del

instrumento a nivel factorial y obtener la validez convergente y divergente.

Como primera evaluacion completa para su validez de constructo, en cuanto a
validez convergente se espera obtener el mismo resultado con la Procrastinacion General,
tal como lo hace su primer autor; mientras que en validez divergente, se espera obtener los
mismos resultados en relacién con las variables de ansiedad y depresion, las cuales ya han
sido investigadas en el contexto general y académico, ambas como rasgos de personalidad.
Como ultimo punto, es relevante identificar el grado de relacion entre procrastinacion y

género, y asi confirmar diferencias existentes.

La procrastinacion, como ya se explico, es un fendbmeno que se viene dando en

todos los ambitos y su relevancia radica en identificar patrones de conductas



procrastinadoras en el ambito laboral, asi como comprender dichas conductas desde un

marco tedrico propio.

Para ello, ademas de adaptar una escala de procrastinacion laboral aplicable a toda
la comunidad hispanoamericana, mediante esta herramienta se incrementara la
transculturalidad del constructo, lo que a su vez permite que, al ser un tema poco estudiado
a nivel nacional, este estudio Ilene un vacio de conocimientos en el ambito de la psicologia
organizacional y conocer la incidencia de dicho problema en el pais; promoviendo de esta
manera, la investigacion acerca de la procrastinacion, y la evaluacion de posibles

relaciones con otras variables.

Investigacion psicométrica

Dado los objetivos, el presente estudio se centra en evaluar la consistencia interna a
través de la validez de contenido, la cual consiste en evaluar los items y su grado de
correlacion con los factores a investigar (Meneses et al., 2013). A su vez, hay dos subtipos
de validez: la convergente y la divergente. La primera consiste en probar que exista
vinculo entre las variables de la correlacion propuesta; mientras que la divergente, consiste

en probar que la incorrelacion de los constructos (Meneses, et al., 2013).

En paralelo, se calcula la confiabilidad a través del alfa de Cronbach; no obstante,
Martinez, Herndndez, & Hernandez (2006) propuso la confiabilidad como consistencia

interna mediante el analisis de la varianza.



Método

Tipo y disefio de investigacion

El presente estudio, segin Ato, Lopez y Benavente (2013), es de tipo instrumental,
ya que esta orientado a adaptar, validar y analizar psicométricamente un instrumento o
escala de medicion. Asimismo, para el objetivo planteado de estandarizar la escala de
medicion propuesta y haciendo énfasis en el andlisis de las diversas variables, se considera
un disefio psicométrico (Alarcon, 2013).

Participantes

Para el presente estudio, la muestra conformo6 255 evaluados considerados bajo el
cumplimiento de varios criterios de inclusion: primero, que los participantes actualmente
se encuentren laborando o hayan tenido alguna experiencia laboral, de una edad igual o
mayor a 18 afos, ser peruano, y que acepten participar voluntariamente. Se obtuvo que la
edad promedio fue 31.2, y vari6 entre 18 y 57 afios (DE = 7.7), un rango de edad laboral
habitual en el Perd para el adulto dentro de un contrato formal de trabajo; y que 128
(50,2%) fueron hombres, y 127 (49,8%), mujeres. Asimismo, entre las caracteristicas
resaltantes de los participantes se identifica que el 60,4% son solteros (154); mientras que,
la parte restante (39,6%) mantenian otros estados civiles, como casados (64), convivientes
(30) y divorciados (7). No obstante, en el aspecto profesional, 111 evaluados (43,5%)
superan los 5 afios a mas de experiencia laboral, asi como 116 de ellos (45,5%) cuentan
con experiencia de 1 a 4 afios; y por altimo, los de perfil junior (con menos de 1 afio de
experiencia) suman 28 (11%).

En relacion a las condiciones laborales bajo las cuales se encuentran o se
encontraron en algun momento los evaluados, 73 reportaron que mantienen un contrato
indefinido, a comparacion de 182, que se encuentran contratados bajo la modalidad

temporal. Ademas, en cuanto a horas de sobretiempo, el 38.4% es decir, 98 participantes se
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quedan de 1 a 2 horas de sobretiempo; de 3 a 4 horas el 25.1%, esto llega a representar a 64
personas; mientras que el resto (32) se queda de 5 horas a méas en la semana.

Mas alla de su régimen de trabajo, 181 pertenecen a una empresa privada, y 74, a
una publica. Asimismo, en cuanto a labores o funciones que desempefian en la empresa,

pudiendo ser administrativos u operarios, se arrojan numeros de 208 y 47, respectivamente.

Instrumentos

Escala de Procrastinacion en el Trabajo (PAWS; Metin et al., 2016). Es un
instrumento de autorreporte basado en dos dimensiones, Cyberslaking (Ciberpereza) y
Soldiering (Sentido de servicio); esta formado originalmente por 12 items, los cuales
quedaron luego de varios estudios pilotos. Se responde en una escala ordinal de 7 puntos,
desde la etiqueta 0 (Nunca), hasta 6 (Siempre).

Patient Health Questionnaire - 4 (PHQ-4; Lowe, y otros, 2010). Contiene dos
items de sintomas de ansiedad (Generalized Anxiety Disorder, GAD-2) y depresion
(Patient Health Questionnaire, PHQ-2), a los cuales se responde la frecuencia de dias en
los que el evaluado se ha sentido molestado por alguno de los problemas nombrados en los
items a fin de poder identificar el grado de presencia respecto a rasgos de depresion o
ansiedad en los evaluados.. En el presente estudio la confiabilidad o fue .78 y .75 para
PHQ-2 y GAD-2, respectivamente.

Escala General de Procrastinacion (EPG; Busko, 1998). Se usa para medir la
procrastinacion general; fue adaptacion al espafiol por Alvarez (2010). Dicho instrumento
se compone de 13 items, los cuales se aplican en forma de Likert con una escala de 5
puntos (desde Siempre hasta Nunca); se aplica de manera individual o grupal. Las
instrucciones solicitan que se lean atentamente los enunciados y se responda en la hoja. El
instrumento es unidimensional y arroja un solo puntaje; la confiabilidad o en el presente

estudio fue .87.



Procedimientos

Fase 1: Adaptacion linguistica y de contenido del PAWS. Como primer paso, la
version original fue sometida a una traduccion simple realizada por una psicologa con
dominio avanzado del idioma inglés, quien se desempefia tanto en su carrera como en
labores de docente bilingle; luego, se solicitd la evaluacion de contenido traducido a dos
psicologos que cumplieran con los siguientes criterios: experiencia en validacion de
instrumentos y fluidez en la lectura de materiales en inglés, investigadores activos con
publicaciones en revistas con indice de impacto: el primero fue psicologo especialista en
Psicometria, mientras que el segundo, fue un Psicélogo PhD con mas de 20 afios
residiendo en Estados Unidos. Contando con las observaciones y sugerencias, la primera
version fue revisada en conjunto con los autores del presente estudio, realizandose
modificaciones en su mayoria a nivel de gramatica, tiempo, espacio, contexto cultural y de
aplicacion (dmbito laboral), e incluso llegando a evaluar el significado de los enunciados,
dando prioridad al valor connotativo de cada item. Por ejemplo, las modificaciones que se
realizaron al item 12 (“Realizo compras virtuales durante mis horas de trabajo”) fueron a
nivel gramatical, colocando “Durante mis horas de trabajo” al inicio del enunciado, y
culturales afiadiendo “o saliendo a tiendas”, ya que las compras virtuales ain no es un
habito en el Perd. Otro ejemplo es el del item 5, en el que se concluy6 que tenia que
orientarse mas al tiempo y espacio del contexto de evaluacion, por lo que se coloco
“Durante mi jornada laboral”; lo mismo en el caso del item 7, 8 y 10. En cuanto al item 6,
los cambios gramaticales se realizaron para darle una secuencia en la actividad (“termino
haciendo algo irrelevante™); por Gltimo, mientras que el item 9 sufrié un cambio debido a
que culturalmente los 30 minutos podria ser un tiempo relativo, supliendolo por “excesivo
tiempo”; en el item 11 fue enfatizado el motivo de la demora de las tareas afiadiendo

“simplemente”.

Una vez consolidada la version final, se procedid a realizar la evaluacion de validez
de claridad, llegando a contar con la calificacion de 8 psicdlogos profesionales,
conocedores del constructo variable, muchos de ellos especialistas con experiencia en

investigaciones psicométricas, o0 que hayan participado de algun estudio.
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Fase 2: Administracion de los instrumentos. La bateria de pruebas compuesta en
orden por el consentimiento informado, la hoja sociodemogréfica, la Escala de
Procrastinacion en el Trabajo (EPT) y la Escala de Procrastinacion General (EPG) fue
aplicada por un periodo de 3 semanas y suministrada mediante dos canales, el virtual y el
fisico. Respecto al primer canal, se generd un formulario de encuesta mediante una pagina
web y fue publicada en diversas redes sociales y profesional para que, mediante un link se
acceda a responder. Este medio sirvid para agilizar la recoleccién de datos, con facil acceso
y con bajos recursos econdémicos. Por otro lado, la aplicaciéon fisica se realizé durante las
dos primeras semanas de esta etapa en dos empresas con las que se coordin0, previamente
con los jefes inmediatos, el espacio y horario de aplicacion. El tiempo que tardd la
aplicacion fue 20 minutos en promedio, incluyendo la explicacion de las instrucciones e
informacién del estudio, en general. Cabe resaltar que una de las ventajas de tener el
contacto directos con los evaluados fue asistirlos ante cualquier duda que se genere en el
transcurso, asi como poder enfatizar que las respuestas serian totalmente anénimas; no

obstante, las consultas fueron minimas.

Fase 3: Andlisis de datos. Se realiz6 un analisis factorial semi-confirmatorio, que
consiste en examinar la relacion de los items con sus factores, pero especificamente la
ubicacién de los items en ellos (Browne, 1972). Esta ubicacion se especifica antes de
ejecutar el analisis, y por lo tanto representan las hipétesis sobre la estructura factorial del
instrumento. En la Figura 2, aparece la configuracion esperada de los items en sus
respectivos factores. Esta matriz representa la hipdtesis de la validez estructural del

koo

instrumento. Los representan la ubicacion especifica de los items, pero sin informar del
valor inico que se espera obtener. Los “0” indican que se hipotetizO que los items no
tendran relacion con el factor no correspondiente. Se utilizo el programa Factor 10.4.01
(Lorenzo-Seva, & Ferrando, 2013). Los pasos para realizar este procedimiento consisten
primero en evaluar si la matriz de correlaciones entre los items es viable para aplicar el
analisis factorial. En segundo lugar, establecer el nimero de factores, que en la presente
investigacion fueron dos, Soldiering (Sentido de servicio) y Cyberslacking (Ciberpereza);
estos dos factores fueron obtenidos del estudio original de Metin et al. (2016). En tercer
lugar, se define la ubicacion de los items en sus factores, para que el método factorial los

use como referencia para evaluar si esa ubicacion se cumple. En cuarto lugar, se extrae la
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solucién factorial, en que el método elegido fue Unweighted Least Squares (ULS); en
ultimo lugar, se verifica si la ubicacion previamente declarada se cumple; esto se hace
mediante el coeficiente de congruencia (Tucker, 1951), en que valores mayores a .90 son
recomendados (Lorenzo-Seva & ten Berge, 2006) para aceptar que las hipétesis sobre los
items (su ubicacion previamente especificada) se cumple. También se reportara el Root
Mean Square of Residuals (RMSR), cuyo valor debe ser menor a un criterio relacionado
con el error de muestreo (Harman, 1962; Kelley, 1935). Para decidir sobre la validez de los
items, se tuvo en cuenta varios criterios: a) que los items tengan cargas factoriales > .40 en
su propio factor, b) los items mostrarian cargas factoriales .20 < en el otro factor. Este
ultimo criterio se relaciona con uno de los criterios para la construccion original de los
items realizada por Metin et al., que fue que los items no mostraran traslape cuando sus

cargas factoriales carguen en los dos constructos evaluados.

Para obtener la confiabilidad, se aplicé el coeficiente a (Cronbach, 1951) y el
coeficiente ® (McDonald, 1999); ambos coeficientes requieren diferentes presupuestos, y

para comparacion se reportaran ambos.

Tabla 1
Configuracion hipotetizada
del PAWS

1

N

F
PAWS1 *
PAWS2 *
PAWS3 *
PAWS4 *
PAWS5 *
PAWS6 *
PAWSY *
PAWS11  *
PAWSS 0
PAWS9 0
PAWS10 O
PAWS12 0

¥ ¥ ¥ OO0 O0CO0OO0CO0OOOoOm

Consideraciones éticas

Para este estudio se consider0 la participacion de poblacion de diferentes

organizaciones, y para ello fue relevante la aplicacién de un consentimiento informado, a
12



fin de mencionar las caracteristicas del proyecto, tales como objetivos, finalidad, uso,
forma de difusion de los resultados y todo lo concerniente a informar para que el
participante tome una decision informada al acceder o no a participar en el estudio y asi se

declare por escrito de manera explicita su consentimiento (Anexo A).

Asimismo, cabe resaltar que durante el desarrollo de la investigacion se contd con
la participacion de profesionales relacionados a la especialidad de Psicologia e

Investigacion en aras de garantizar una asesoria vasta basada en experiencia y
conocimiento.

Finalmente, la utilidad de los resultados obtenidos se restringe a validar la escala

adaptada y a identificar el grado de relacion con las otras variables propuestas.
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Resultados

Analisis descriptivo de los items

Respecto a los estadisticos descriptivos (Tabla 2), se observa que los sujetos
respondieron a todo el rango de opciones de respuesta. De acuerdo al promedio de
respuesta, la respuesta se concentré en alrededor de la opcion 1 (“Casi Nunca”) y 2
(“Ocasionalmente”), indicando que la frecuencia en que se daban estas conductas
contraproductivas eran menores. La dispersion de las respuestas tendio a ser similar. Sobre
las caracteristicas distribucionales, la asimetria fue constantemente positiva, indicando que
la densidad de las respuestas se orientd hacia los valores inferiores a la media tedrica de las
respuestas (opcion 4, “Frecuentemente”), y fueron similares entre si. La curtosis, en

cambio, mostr6 moderada variabilidad (Tabla 2).

Para consideracion, la opcion 7 (“No Aplica”), dentro de la escala de respuesta del
EPT, no fue considerada al momento de la puntuacion ni de la evaluacion, por lo que no

representa ninguna carga y por ende no es tomada en cuenta.

Andlisis factorial

Andlisis preliminar. Para ver si la matriz de correlaciones es apropiada, se
obtuvieron la prueba de Bartlett y la prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). La prueba de
Bartlett fue estadisticamente significativa, x2 (gl: 66) = 1533.8, p <.001, indicando que las
correlaciones no son cero. La prueba KMO fue 0.88, indicando que las correlaciones entre
los items tienen suficiente fuerza a como para extraer factores que condensen

efectivamente la varianza de los items.
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Tabla 2
Estadisticos descriptivos

PAWS PAWS PAWS PAWS PAWS PAWS PAWS PAWS PAWS PAWS PAWS PAWS

1 2 3 4 5 6 7 11 8 9 10 12
Correlaciones
PAWS1 1.00
PAWS2 .67 1.00
PAWS3 45 49 1.00
PAWS4 51 .58 .60 1.00
PAWS5 .50 A7 A48 .55 1.00
PAWSE .44 A48 51 .62 .79 1.00
PAWS7 .34 31 44 .32 40 51 1.00
PAWS11 .44 52 54 .60 .67 .68 45 1.00
PAWS8 .22 .26 37 .35 .30 .26 40 43 1.00
PAWS9 .25 .25 49 .36 .38 A48 45 40 .33 1.00
PAWS10 .34 31 .39 41 .35 .30 .35 49 49 .32 1.00
PAWS12 .30 .28 40 .25 44 40 A48 43 .30 41 .38
Estadisticos descriptivos
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
M 1.62 1.62 1.63 1.84 1.47 1.31 1.11 1.43 2.31 1.54 1.73
DE 1.62 1.62 1.63 1.84 1.47 1.31 1.11 1.43 231 1.54 1.73
As 1.57 1.54 1.58 1.52 1.61 1.43 1.33 1.42 1.82 1.35 1.77
Cu 1.20 1.26 1.16 .94 1.45 1.64 2.30 1.65 72 1.28 1.25

1.00

.80
.80

1.40
2.57
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Primera iteracion. Los items del factor F1 generalmente mostraron cargas
factoriales elevadas, aunque con moderada variabilidad entre ellas (Tabla 3). Esto se
reflejé en que el item 2 tuvo un elevado valor (carga = 1.42), y en contraste, el item 3 tuvo
una carga igual a .45; pero en conjunto, todas las cargas fueron superiores a .30. Por otra
parte, el factor F2 tuvo items con carga factorial similar y poco discrepante, y mayores a
.45. Con respecto a la congruencia entre el patron esperado y el patrdn obtenido, se hall6
que algunos items no se ajustaron. Estos items fueron el 2 (“Me demoro para comenzar el
trabajo que tengo que hacer”) y 7 (“En horas de trabajo tomo largos periodos de

descanso”) del factor F1; y 11, del factor F2.

El item 7 tuvo una discrepancia importante con la hipdtesis esperada, pues el
resultado factorial indicd que su nueva ubicacion es con el factor F2; su coeficiente de
congruencia fue muy bajo y ademas negativo. Los items 3 y 11 mostraron coeficientes de
congruencia debajo de .90, y el valor de sus cargas factoriales sobre el factor no
correspondiente (F2) no fue cerca de cero. Ya que estas cargas factoriales no
correspondientes no son lo suficientemente bajos como para indicar la validez de estos

items con sus factores, se concluye que estos items tampoco tienen congruencia factorial.

El efecto de estos items no congruentes sobre el resultado factorial fue fuerte, pues
los coeficientes de congruencia para F1 y F2 también estuvieron debajo del criterio .90.
Para la solucion factorial total, la congruencia fue también bajo (¢ = .81). En conjunto,
estos resultados no cumplieron con los criterios establecidos sobre la calidad de los items,
y dado estos resultados, se decidié hacer modificaciones para mejorar la validez interna del

instrumento.

Segunda iteracion. Se efectud un segundo proceso de analisis factorial, el cual se
eliminod el item 7; en la Tabla 4 se exhiben los resultados de esta segunda iteracion. Esta
iteracion no incluyo la remocion de los items 3 y 11, pues se lograria ver el efecto de
ambos tipos de incongruencia separadamente. La eliminacion del item 7 mejoro
importantemente la congruencia del factor F1, ya que ahora la congruencia de tal factor fue
>.90. Sin embargo, la congruencia del factor F2 aun permanecio bajo; al ver la fuente de la

incongruencia en los items, se hallé6 que los mismos items anteriores (3 y 11) continuaban
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siendo incongruentes, pues sus cargas factoriales se hicieron mas cercanas entre si. Sus

coeficientes de congruencia fueron .90 <. El efecto de este problema sobre la congruencia

total no parecio ser fuerte, pues la congruencia total fue .91, pero este valor fue apenas

superior al criterio (>.90).

Tabla 3
Resultados factoriales de la primera iteracion
F1 F2 ® Decision
PAWS1 0.903 -0.272 0.958 Si
PAWS?2 1.042 -0.379 0.940 Si
PAWS3 0.459 0.298 0.839 No
PAWS4 0.863 -0.113 0.992 Si
PAWS5 0.648 0.145 0.976 Si
PAWS6 0.621 0.198 0.953 Si
PAWS7 -0.035 0711 -0.049  No
PAWS11 0.547 0.298 0.878 No
PAWSS8 -0.045  0.597 0.997 Si
PAWS9 -0.030  0.656 0.999 Si
PAWS10 0.113 0.491 0.975 Si
PAWS12 -0.053  0.668 0.997 Si
Correlacion
F1 1
F2 807 1
Fi F2 Total

Congruencia .89 a7 .84

Dado que la congruencia a nivel del item no se cumplia, y que tampoco con los

criterios de los items previamente establecidos, se decidié realizar una tercera iteracion,

esta vez eliminando los items 3y 11 (Tabla 4).

Tercera iteracidon. Se removieron los dos items (3 y 11) que no tuvieron cargas

factoriales no suficientemente bajas en su factor no correspondiente. En estos resultados

(Tabla 3), la diferenciacion factorial de los items de F1 y F2 fue mas clara que las

iteraciones anteriores; todos los items superaron el criterio > .90, pero algunos estuvieron
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cerca de este criterio (items 5 y 6). Los indices de congruencia para los factores y para el
resultado total indicaron que la configuracién de los items puede considerarse aceptable
(Tabla 4).

Tabla 4

Resultados factoriales de la segunda y tercera iteracion

Segunda iteracion Tercera iteracion

F1 F2 ¢ Decision F1 F2 ¢ Decision
PAWS1 991 -.368 937 Si 912 -.248 .965 Si
PAWS2 1.109 -.448 927 Si 1.009 -321 .953 Si
PAWS3 440 313 814 No - - -
PAWS4 794 -.031 999 Si 711 .052 997  Si
PAWS5 635  .161 969  Si 563  .254 911  Si
PAWS6 .645 .160 971 Si .567 .253 914 Si
PAWS7 - - - - - - -
PAWS11 483 .369 794 No - - -
PAWSS 122 672 .984 Si -086 .624 991 Si
PAWS9 .019 .625 1.000 Si -022 629 999  Si
PAWS10 016  .598 1.000 Si 031 581 999  Si
PAWS12 .003 .582 1.000 Si -007  .602 1.000 Si
Correlacion
F1 1
F2 .807 1 .755

F1 F2 Total F1 F2 Total
Congruencia .95 .84 91 .97 91 .94

Confiabilidad

En la Tabla 5 se presentan las dos estimaciones de confiabilidad, o y ®. A lo largo
de las iteraciones, el cambio en la confiabilidad no parece importante, pues son similares
en cada iteracién, para ambos tipos de confiabilidad. El facto F1 en general tuvo elevada
confiabilidad, cercano a .90 en la iteracion final, el factor F2 se mantuvo bajo
comparativamente y cerca de .70. Coeficientes mayores a .70 generalmente se consideran
aceptables en términos generales (Merino, Garcia & Navarro, 2014) La diferencia entre las

puntajes se F1 y F2 se debe no solo al nimero de items, sino también al monto de varianza
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explicada por cada factor. Los resultados sefialan que ambos puntajes muestran diferente
cantidad de varianza verdadera asociada al constructo.

Tabla 5
Confiabilidad por consistencia interna
Primera iteracion Segunda iteracion Tercera iteracion
o* ** o* w** o* w**
F1 .89 .86 .90 .89 .86 .87
F2 .69 .69 .69 71 .69 .70

Nota. *a: coeficiente de confiabilidad alfa; **w: coeficiente de confiabilidad omega

Correlacion con otras variables (convergente y divergente)

En la Tabla 6 se presentan los resultados correlacionales. La evidencia convergente
con la procrastinacion general fue satisfactoria, pues se obtuvo una correlacion positiva
entre este puntaje y ambos factores; estas correlaciones fueron alta con F1 (33.6% de
varianza compartida), y moderada con F2 (11% de varianza compartida). Con las medidas
de sintomas de ansiedad (GAD-2) y depresion (PHQ), se obtuvieron correlaciones lineales
alrededor de cero, y estadisticamente no significativas, indicando que la validez divergente
del PAWS se mantiene. Por otro lado, la correlacion punto biserial con el sexo de los
sujetos también fue cero, indicando que el sexo no esta asociado a diferencias importantes
en las caracteristicas de la procrastinacion laboral medida por PAWS. En conjunto, las

hipétesis de validez convergente y divergente fueron satisfactorias.

Tabla 6
Resultados de la validez convergente y divergente
Correlaciones hipotetizadas Correlaciones obtenidas
F1 F2 F1 F2
EPGM.total re re 582" 3407
GAD ) ) .084 .012
PHQ o o .056 -.007
Sexo o o .007 -.061

Nota. **p < .01
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Discusién

En su relacion con la procrastinacion general, esta investigacion arroja una
correlacion positiva, lo cual quiere decir que independientemente de los dos factores
(Sentido de servicio y Ciberpereza), ambos se relacionan directamente con la
procrastinacion general, mostrando para el primer factor una correlacion de .582 y para el
segundo de .340. Dichos resultados estan respaldados por la literatura acerca de las
variables a investigar, ya que Metin et al. (2016) menciona que la procrastinacion general
tiene una relacion de 0.46 en su correlacion con la procrastinacion laboral, lo que se

considera una correlacion moderadamente significativa para este tipo de variables.

La segunda correlacion que se hall6 fue en cuanto al género, en donde los
resultados arrojaron una correlacion invalida con procrastinacién en el trabajo, es decir,
independientemente del género, varones y mujeres procrastinan de la misma manera,
mostrando correlacion con el primer factor de 0.07 y con el segundo de -.61. Esto se ve
reflejado en el estudio de Ferrari (2007) que indica no haber relacion significativa entre

hombres y mujeres independientemente de la cultura donde se desarrollen.

Respecto a su relacion con otras variables, se confirma que existe una relacion débil
con ansiedad, pues la ansiedad como rasgo es independiente a la procrastinacion y no es
fuente o causa uno del otro. La correlacion que se obtiene en este estudio es de .084 para el
primer factor y .012 para el segundo. Esto se ve respaldado con investigaciones previas
como la de Steel, que en el 2002 afirma lo mismo que se encuentra en este estudio, una

débil o nula correlacién entre ambos constructos.

En el caso de depresion ocurre lo mismo, la relacion es débil o nula. Es decir que la
depresion no es fuente de procrastinacion tal como lo indican Bestwick, et al. 1998:
Jhonson & Bloom, 1995; Martin et al. 1995; Meahbrarian, 2000; Mckean 1994, Sadler y
Sacks, 1993; Sénecal et al. 1995 Extraido de Steel en el 2002, los mismos resultados
arrojan esta investigacion con correlaciones de .056 en el primer factor y -.007 en el

segundo.
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Esto significa, una vez mas que las diferencias en la confiabilidad de los puntajes
de estos instrumentos, el nimero de items y otras caracteristicas psicométricas propias van

a influenciar en la magnitud de las correlaciones halladas.

Limitaciones

En cuanto a muestra, el estudio se concentrd en poblacion de Lima y con poca
inclusion de sujetos de otras partes del Pert, con la finalidad de obtener una primera cifra
de validez y confiabilidad para aplicacion. Cabe resaltar que hacen falta mas estudios de
validez multicultural, como la replicacién a gran escala del instrumento a nivel nacional e
internacional (Latinoameérica) a fin de verificar el cumplimiento de los criterios que

establece el autor respecto al instrumento.

Asimismo, el tamafio muestra puede ser una limitacién para lograr mayor potencia
estadistica y estabilidad a los resultados, aunque en relacion al nimero de items el tamafo
de la muestra, puede ser aceptable; no obstante, se sugiere un tamafio de muestra mas

grande.

Por otro lado, la extension de la literatura allegada especificamente sobre
procrastinacion laboral ya que no se pudo contrastar varias definiciones que pudieran dar
mayor amplitud a la comprension de este tema. Esto también implicé que el Unico
instrumento validado especificamente para procrastinacion sea el empleado (PAWS) en

esta investigacion.

Una limitacion adicional fue que el contenido de los items del PAWS fue verificada
unicamente en su claridad, estructura factorial y relacion con otras variables; sin embargo,
no se realizd un andlisis a fondo de este contenido proveniente con los sujetos mismos
desde entrevistas a profundidad. Este tipo de estudio a profundidad desde una metodologia
cualitativa si fue realizado por el autor original, por lo que es posible que otras conductas
relevantes a la procrastinacion laboral propias del contexto peruano no estén incluidas en el

cuestionario.
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Finalmente, al haber sido aplicado bajo 2 modalidades, online y presencial, como
todo instrumento de autorreporte el PAWS pudo verse afectado por la deseabilidad social,
de tal manera que los sujetos puedan haber expresado menor procrastinacion laboral de la

que realmente tienen.

Implicancias del estudio

Replicacion intercultural del constructo: La Escala de Procrastinacion en el Trabajo
(PAWS) puede ser incluida para comprender la conducta procrastinadora y generar
conocimiento cientifico; respecto a la segunda, la practica profesional atil de esta
investigacion permite el estudio a nivel individual o grupal. Después de éste estudio, existe
el primer instrumento con propiedades psicométricas aceptables para la aplicacion en la
region Lima. Finalmente, este estudio permite investigar su relacion con otras variables,

iniciando con la propuesta del autor del PAWS, basandose en el modelo JD-R.

Conclusiones

A partir de esta investigacion, se cuenta con una Escala de Procrastinacion en el
Trabajo adaptada y validada culturalmente al habla hispana, siendo uno de estos los

primeros estudios de Procrastinacion laboral en Latinoamérica.

Los vinculos estudiados en el presente estudio se eligen de las investigaciones
identificadas, en donde en su mayoria, han sido evaluadas en relacion con Procrastinacién
académica. Esto significa, que la Procrastinacion Laboral podria seguir siendo relacionada
con otras variables, especificamente, del &mbito laboral, como por ejemplo administracion

del tiempo, cultura organizacional, compromiso laboral, entre otras.

De acuerdo a los resultados, la Procrastinacion laboral y la académica estan ligadas,
lo cual podria dar indicio de que la persona procrastinadora en el trabajo también tiene
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conductas relacionadas en el &mbito personal. De la misma manera, a la inversa; lo cual a

su vez, deberia estar en estudio la relacion con las procrastinacion en otros dominios.

Las conductas procrastinadoras mejor puntadas, extraidas de los resultados, son
indicadores de la tendencia en cuanto a procrastinacion laboral en el Perd, lo cual
propondria que las empresas deberian crear planes de intervencion en los trabajadores a fin

de disminuir estas conductas contraproductivas.

Como parte de la evaluacion de validez del constructo del instrumento adaptado se
procedié a realizar la validez convergente y divergente con constructos previamente
evaluados en relacion con procrastinacion académica o general. Como punto de partida
para el estudio de la Procrastinacion Laboral, con un instrumento propio, en habla hispana,
se propuso que se relacionen con variables a nivel de personalidad y/o instrumentos ya
evaluados. De esta manera, no involucrar ni dificultar el estudio con variables propias del

ambito organizacional, las cuales no son muy estudiadas en el Peru.
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Anexo A

CONSENTIMIENTO INFORMADO

La presente investigacion tiene como objetivo identificar caracteristicas personales ligadas al

trabajo, y para ello se requiere de la participacion de los colaboradores de esta empresa.

La participacion consistiria en responder los cuestionarios adjuntos, considerando que las

respuestas tendrian caracter completamente anénimo

La participacion es completamente voluntaria, ante lo cual se puede optar por no participar;

asimismo, al ser voluntaria, no existird ninguna recompensa o beneficio.

(Respuesta del participante):
He leido el documento y acepto participar en esta investigacién, con conocimiento de que podré
dejar de responder cuando lo considere pertinente y que no recibiré algin pago o beneficio

econémico.

Firma:

Fecha:
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Anexo B

HOJA DE DATOS

Ed=d:

Fecha: ! f_
S=wo: O Hombrs O Mujer

Distrito de residencis sctusl

Estmda cinvil

O saftera

O Casado

O Conviviente

O Diworciada [ 5= parada

Ottimo nivel de instruccicn logrado:
O Tecnico Concluida

O Uniwersitaric Concluida

0 Tecnico Tritulado

O Uniwversitaric Titulado

O Ma=stria
"En caso de estar trabajando sctusiments:

Tipo de= Empresa:
O Pabhica
O Privada

Tipo de trabajador:
O Dp=rativa
O Empl=ada

Tipo de contratacion:
O Ind=finida
O Tamporal

frew de trabajo:
O Admiinistrativs
O Op=rativo

Humero d= afos =n ls empresa
O Unaadas

O Tres a cuatro

0O Cinco a mas

O M=nos d= uns

Horas d= Sobretismpo:
O Una a dos hys.

O Tres 3 custra hes.

O Cinco a mas hrs.

O Menos d= una haora.

Himero de afios de =xperizncia =n =] pussto
O Unaadas

O Tres a cuatro

0O Cinco a mas

O Menos d= una

Humero de empleos anteriores:
OUnoados

O Tres a cuatro

O Cinco a mas

Estres significa una situscidn en que una persona s= Sente
tensa, inguieta, nerviosa o ansiosa, que tiene problemes
para dormir, d=bido 2 su ments =5t preccupads todoel
tiempo. ilsted se siente asi 2nestos dins?

Cwsinadad O O O DOMudcha

En terminos generales, ipodria decir que esta satisfecho con
su vida®

O Muy satisfecha

0 Aceptablement=

O Na muy satisfacha

0 Para nada satisfecha

Por fawor, =lija la opcidn que s= scerque més a lo que wsted si=nte. Agqui =l BURNOUT s= refizre 2 sentirse agotado mental y

fsicamente, como 5i une estuvier “quemadc” por & trabajo

O Disfruto mi trabajo. Mo t=ngo sintomas d= byrnout.
O Ocasionalmente =stoy bajo =stres, y no sismpre t=ngo mucha =nengia como antes, pero no si=nte burpout
O Definitivaments siente bpmmaut, ¥ tengo uno omas de sus sintomas, como agotamiento =macional o fisio.
O Los sintomas de bygpout que estoy experimentanda na se van. Creo que sients mucha frstracidn 2n mi trabajo
O M= si=nto ompl=tament= on buppoyd. ¥ frecusntamente me pregunto si pueda recuperarme. Estoy =n wn punto
donde puedonscesitar hacer cambios obuscr ayuda de algun tipo
GEMERALMENTE, icon que frecuencia ha sentido Mas d= Iz -
maolestia por cualquizra de los siguientes problemas? Para nada ‘arios dias mittad d= los ”“It:.i:: o
diias =
1. Santirse nerviosofa, ansiassafa, o on ks nervios de o 1 2 3
punta
2. No poder dejar de pregauparse ono pad er controlar o 1 2 3
la preccupacion
3. Sentirse desanimado)a, deprimidg’a osin ssparanze a 1 2 3
Paco interes o placer en hacer las cosas 0 1 2 3
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Anexo C

CUESTIONARIO #1

Los siguientes son comportamientos que sucedan en el ambito laboral. Per faver, lea cuidadosamente todos los items y luego seleccione la frecuencia con la que
exhibe este comportamiento en el trabajo. Utilice la siguiente escala de respuestas.

0 = Nunca; 1= Casi Munca; 2= Ocasionalmente 3= Algunas veces; 4 = Frecuentemente; 5; Muy frecuentemente; 6 = Siempre; 7= Mo Aplica

# Item

1 | Cuando trabajo, incluso después de tomar una decision, retraso actuar sobre ella.

2 | Me demoro para comenzar el trabajo que tengo que hacer

3 | En el trabajo, des=o tanto hacer algo placenterc, que me resulta cada vez mas dificil
permanecer concentrado.

4 | Cuando una tarea de trabajo es tediosa, una y otra vez me desconcentro en lugarde [ 0 | 1
enfocarme.
5 | Durante mi jornada de trabajo le doy pricridad a las tareas irrelevantes, apesardetener ([0 |1 |2 (3 |4 |6 |6 |7
tareas importantes por realizar.
& | Cuando tengo una cantidad excesiva de trabajo POR hacer, evito planificar tareas y [0 |1 |2 [3 |4 |6 |6 |7
TERMINO haciendo algo irrelevants.
7 | En horas de trabajo tomo largos periodos de descanso. 0 (1
g | Eneltrabajo, usc mensajeria instantanea (WhatsApp, Skype, Twitter, etc.) paracosasno (0 | 1
relacionados con mis tareas.

olo|loloa
=k | k| |
| b | R
| Lo o) g
B | ] g
anf on| ol en
| | | o
~l| =] =]~

[l
[
F=
o
s3]
-]

L]
[ %]
f=
tn
=]
-

[l
[
F=
o
s3]
-]

5 | Ayudo a realizar las tareas de un compafiero, dejando las mias sin avanzar osin ([0 |1 |2 (3 |4 |65 |6 |7
terminarlas

10 | Leo las noticias en linea o en periodicos durante mis horas de trabajo 0o (1|12 |3 |4 |5 |6 |7

11 | Me demaoro en hacer algunas de mis tareas laborales simplemente porque ne me [0 |1 |2 (3 |4 |5 |6 |7
agradan.

12 D%rante mis horas de trabajo, compro cosas en-linea o saliendo a tiendas 0o (1|12 |3 |4 |5 |6 |7

13 | Dejo mi espacio de trabajo para realizar actividades irrelevantes a mis labores 0o (1|2 |3 |4 |5 |6 |7

14 | Dedico excesivo tiempo a las redes sociales durante mis horas de trabajoparaameode (0 |1 |2 (3 |4 |5 |6 |7

de entretenimiento.
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Anexo D

[EPGM

& continuacion se presenta una serie de enunciados sobre su forma de trabajar, lea
atentamente sobre cada uno de ellos ¥y responda (en la hoja de respuestas), con total
sincendad, en la columna a la que petenece su respuesta tomando en cuenta el siguiente

cuadro.
5 | SIEMPRE [Me ocurre siempre)

€5 | CASISIEMPRE [Me prurre miucho)

A | AVECES [Me ocurre alguna vez)

CM | POCAS VECES [Me Dcurre pecas veces o C35i nUNC3)

M| NUMNCA [Mo mee oourre nunca)
UE item CN
1 | Cuandotengouna fecha limite para hacer algo espero hasta & timo minuto
para hacerio.

2 | Encuentro una excusa para hacer bo que no tenia que haoer
3 | Tiendo a perder mucho &l tiempo
4 | aplazo la toma de dedisiones dificiles
3 | casisiempre llego a tiempo a mis reuniones
€ | cuando me canzo de hacer una tarea, tiendo 3 aplazara
7 | cuando me aburro de una tarea, tiendo a aplazarla
B | me disgusta seguirpautas estrictas
% | sin tener que desarrollarotra actividad importamte, 3 plano realizar una tarea
10 | pyo puedo cambiar mi hdkito de perder el tiempo
11 | Tiendo a descuidar las tareas queme son muy difidiles
12 | pie distraigo ficilmente cuando trato de concentrarme en hacer alzo
13 | cuando tomo una decisian, I3 cumplo
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