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Resumen

Se ha realizado una investigacion aplicada, de enfoque cualitativo, cuyo objetivo es
presentar una propuesta metodolégica que mejore el modelo de evaluacién del desempefio
docente (MEDD) vigente en un instituto de educacion superior privado que realiza sus
operaciones en varias ciudades importantes del Per(. Para ello se realizé una descripcion del
MEED vigente, con informacién que fue acopiada gracias a la revision documental de dos
documentos oficiales en donde se detalla el modelo. Asi mismo, se realizaron entrevistas
semiestructuradas a una muestra de estudiantes y docentes, en ambos casos el muestreo fue
de tipo intencional. Conforme al marco conceptual desarrollado, el acopio de informacion se
realiz6 considerando como categorias aprioristicas: el propdsito de la evaluacion, los criterios
de evaluacion, la fuente de informacion y los instrumentos que se emplean para la evaluacion

del desempefio docente.

Con respecto al diagnéstico del MEDD vigente se concluye, que el proposito de la
evaluacion es mejorar la praxis en el aula, pero también para justificar la asignacién de carga
horaria. Asi mismo, los criterios de evaluacion en su mayoria son de caracter administrativo.
No obstante, el criterio referido a la opinion de los estudiantes es el que mayor peso relativo
tiene y, ademas, el que mayor critica genera entre los docentes. El instrumento utilizado para

este criterio es el cuestionario, al que los estudiantes no le dan mayor importancia.

El nuevo MEDD que se propone redefine los criterios de evaluacién del modelo
vigente e incorpora un criterio de evaluacion del desempefio centrado en la confiabilidad de
la calificacion con la que el maestro declara que el estudiante alcanzé determinado nivel o

logro de aprendizaje.

Palabras clave: Modelo de evaluacion de desempefio docente, propoésito de la evaluacion,

criterios de evaluacion, instrumentos de evaluacion.
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Abstract

Applied research has been carried out, with a qualitative approach, whose objective is
to present a methodological proposal that improves the current teacher performance
evaluation model (MEDD) in a private higher education institute that operates in several
important cities in Peru. For this, a description of the current MEED has been made, with
information that was collected thanks to a documentary review of two official documents
where the model is detailed. Likewise, semi-structured interviews were conducted with a
sample of students and teachers, in both cases the sampling was intentiona. In accordance
with the conceptual framework developed, the collection of information was carried out
considering as a priori categories: the purpose of the evaluation, the evaluation criteria, the

source of information and the instruments used for the evaluation of teacher performance.

Regarding the diagnosis of the current MEDD, it is concluded that the purpose of the
evaluation is to evaluate teachers to improve their practice in the classroom, but also to justify
the assignment of their workload. Likewise, the evaluation criteria are mostly of an
administrative nature. However, the criterion referring to the opinion of the students is the
one that has the greatest relative weight and, in addition, the one that generates the most
criticism among teachers. The instrument used for this criterion is the questionnaire, to which

the students do not give much importance.

The new MEDD that is being proposed redefines several aspects of the previous
model and incorporates a performance evaluation criterion centered on the reliability of the
grade with which the teacher declares that the student has reached a certain level or learning

achievement.

Keywords: Teacher performance evaluation model, evaluation purpose, evaluation criteria,

evaluation instruments.



Introduccion
Planteamiento del problema de la investigacion

Descripcion del problema

En el marco de los procesos de la calidad de la educacion superior, un aspecto que
reviste importancia medular es el desempefio docente. Entre las diversas estrategias que se
plantean para elevar dicho aspecto se encuentra los procesos de evaluacion y los instrumentos
gue se emplean dentro de ellos.

Si bien las politicas de evaluacion del desempefio docente son frecuentemente
aludidas como uno de los pilares de los procesos de la mejora de la calidad educativa, las
estrategias que se implementan distan de una evaluacion real del trabajo del docente en aula.
La mayoria de las veces se pretende calificar el desempefio docente con criterios superficiales
o de forma. Al respecto, Gomez y Valdés (2019), indican que, por lo general, las instituciones
enuncian propositos de la evaluacion que suelen no coincidir con lo que se evalla y con el
uso que se hace de los resultados. Entre otras conclusiones, afirman que la evaluacion del
docente ha tenido una fuerte influencia del paradigma cuantitativo propuesto por Tyler en la
década de los afios cincuenta del siglo pasado y que, en consecuencia, uno de los
instrumentos mas utilizados para medir el desempefio docente es el cuestionario, con el que
se pretende hacer una evaluacion precisa, pero que, por lo general, no evalla el desempefio

docente, sino, en el mejor de los casos, la opinidn de los estudiantes.

Una real medicion del desempefio docente debe considerar, como uno de los criterios
mas importantes, los logros obtenidos por los estudiantes que son previstos en cada
asignatura. En la investigacion realizada por Hernandez y Rojas (2019), se demuestra que el
referido criterio es ignorado; ellos concluyen que los instrumentos de evaluacion docente no
miden en su totalidad: la coherencia entre el modelo pedagdgico, la practica de los docentes y

el desarrollo de las competencias de los estudiantes.



En el Per( cuando se investiga y se proponen formas de evaluar y mejorar el
desempefio docente, muchas veces se pone el énfasis en criterios que no apuntan hacia los
resultados que obtienen los estudiantes, con respecto al desarrollo de competencias en las
diversas asignaturas. Por ejemplo, en el trabajo de investigacion desarrollado por Garcia
(2020), se propone demostrar la relacion entre la ejecucion curricular y el desempefio
docente, segun la perspectiva de los estudiantes de una universidad peruana. Como se aprecia
el interés esta puesto en la percepcidn de los estudiantes. Similar es el caso de Galvez y Milla
(2018), que se plantean como objetivo establecer la relacion entre niveles de desempefio
docente con la preparacion del aprendizaje, en cuatro instituciones educativas publicas en el

Perl. En estos dos casos el interés esta puesto en criterios procesuales y no de resultado.

En el caso de la institucion educativa objeto de esta investigacion, el MEDD esta
centrado principalmente en criterios de naturaleza administrativa y en la opinién de los
estudiantes. El resultado de su aplicacion se utiliza para asignar la carga horaria a los
docentes. Estos sienten que los mecanismos e instrumentos de evaluacion no miden
realmente su trabajo en aula, por lo que muchas veces califican los resultados de injustos. Por
otro lado, los estudiantes no le dan mayor relevancia a la encuesta a través de la cual se

recoge su opinidén sobre el desenvolvimiento de cada uno de sus profesores.

En lo externo, el mercado laboral peruano comienza a percibir que el nivel de los
egresados no es suficiente para el perfil de puesto que buscan cubrir. Probablemente la
preocupacion de las instituciones por reducir los niveles de desercion las lleva a disminuir la
exigencia en aula. Lo que a su vez podria explicar que el modelo de calidad empleado ponga

el enfasis en indicadores de proceso en lugar de hacerlo en los indicadores de resultado.

En tal sentido, si la evaluacion del desempefio docente se centra en los resultados del

aprendizaje, esto elevaria el nivel de exigencia a los estudiantes. Contrariamente, si el



desempefio docente no es evaluado a partir de los logros alcanzado por los estudiantes las
consecuencias negativas se podran observar en el corto y mediano plazo. En el corto plazo, el
modelo de calidad perderéa credibilidad entre los involucrados, principalmente docentes y
estudiantes. Asi mismo, el perfil del egresado no se cumplira. En tanto que, en el mediano

plazo, la imagen comercial del instituto quedara mellada.

En esta investigacion nos proponemos disefiar, para un Instituto de Educacion
Superior Privado de Lima, una propuesta metodoldgica que mejore el modelo de evaluacién

de desempefio vigente.

Formulacion del problema
Pregunta cientifica general. ; Como mejorar el modelo de evaluacién del desempefio

docente en un Instituto de Educacion Superior Privado de Lima?

Preguntas cientificas especificas. ¢Cudl es la situacion tedrica actual de la categoria
modelo de evaluacion del desempefio docente? ¢ Qué criterios tedricos, metodoldgicos y
practicos se han tomado en cuenta en el actual instrumento de evaluacién docente utilizado en
el instituto? ¢ Qué criterios tedricos, metodoldgicos y practicos se deben tomar en cuenta en la
propuesta metodoldgica para mejorar el desempefio de evaluacién docente en un Instituto
superior? ¢Cémo validar por criterios de expertos la propuesta metodoldgica para mejorar el

modelo de evaluacion del desempefio docente?

Objetivo general. Disefiar una propuesta metodoldgica que mejore el modelo de
evaluacion del desempefio docente a partir de la incorporacion de criterios validos centrados

en la préctica docente, en un Instituto de Educacion Superior Privado de Lima.

Objetivos especificos o tareas de la investigacion. Sistematizar la situacion actual

de la categoria Modelo de Evaluacion del Desempefio Docente. Diagnosticar en qué criterios



tedricos, metodologicos y practicos se basa el modelo de evaluacién del desempefio docente
que actualmente se usa en el Instituto. Validar qué criterios tedricos, metodoldgicos y
practicos se deben tomar en cuenta en la propuesta metodoldgica para mejorar el modelo de
evaluacion del desempefio docente. Validar las potencialidades de la propuesta metodoldgica

para mejorar el modelo de evaluacion del desempefio docente.

Categorias y subcategorias

Modelo de evaluacion del desempefio docente (MEED)

Con respecto a la composicion de los MEED, Gomez y Valdez; afirman que “Para
lograr la congruencia entre el decir y el hacer es necesario tener claro el qué, porqué, para qué
y cdmo, lo que implica el conocimiento de los distintos modelos de evaluacion” (2019,
p.480). En ese sentido, se han considerado las siguientes subcategorias: fundamentos que
definen el modelo, instrumentos y fuente de informacion. Todos ellas definidos en el capitulo

1.

Propuesta Metodoldgica

De acuerdo con Serrentill, toda propuesta metodologica se caracteriza por lo
siguiente: es innovadora, parte de la realidad, esta orientada a mejorarla y es transferible
(citado por, Velasquez y Cruzata, 2015). En consecuencia, las subcategorias consideradas
fueron: componentes innovadores de la propuesta, operatividad y seguimiento. Definidas en
el capitulo 1.

Justificacion de la investigacion
Teorica

Después de buscar estudios y trabajos de investigacion, los mismos que pueden ser

encontrados en la seccion referencias de esta tesis y otros tantos que por su antigiiedad no han

podido ser parte de ella; creemos que es posible asegurar que la investigacion y la propuesta



gue presentamos constituye un aporte al corpus teorico referido a los modelos de evaluacion
del desempefio docente. Ni desde las canteras del conductismo, ni de las constructivistas se
ha planteado la posibilidad de evaluar el desempefio docente considerando, como criterio de
evaluacion, la importante funcién del docente de calificar responsablemente los logros de
aprendizaje alcanzados por sus estudiantes. No se debe confundir esta propuesta con aquella
que pretende valorar el desempefio docente en funcién al logro de los aprendizajes. Por otro
lado, si bien la propuesta considera parte del resultado del trabajo docente, tampoco debe

confundirse con enfoques resultadistas, sumativos y punitivos.

Metodoldgica

Desde el punto de vista metodoldgico, la investigacion se suma a los, todavia escasos,
esfuerzos por abordar la realidad de los MEED, desde la propia vivencia de los principales
actores: docentes, estudiantes y directivos; y empleando herramientas cualitativas. No
obstante, creemos que el aporte mas importante metodolégicamente hablando esta centrado
en la presentacion de un método innovador para evaluar el desempefio docente. Detallando
cada una de sus fases y que promueve el compromiso y el consenso en un proceso que

generalmente es visto con indiferencia por unos y con suspicacia por otros.

Practica

El Instituto, objeto de la investigacién, podra contar con un instrumento objetivo para
medir el desempefio docente que garantice el desarrollo de las competencias previstas en cada
asignatura. Adicionalmente, desde el lado de la gestion, podra desarrollar estrategias de

capacitacion y seleccion.



Metodologia de la investigacion
Marco paradigmatico

Asumimos el paradigma interpretativo como marco para esta investigacion. De
acuerdo con lo afirmado por Vicencio, el enfoque interpretativo “...trata de reconstruir los

significados desde la propia expresion de los sujetos de estudio” (2018, p.149)

Los MEDD, buscar orientar una realidad que cambia y que esta conformada por
elementos que interacttan holisticamente; asimismo reflejan una forma de concebir el rol del
docente, en tal sentido el contexto en el que se realiza el proceso evaluativo relativiza el
significado que los diversos actores del mismo asumen. Por consiguiente, el paradigma

interpretativo, resulta el mas apropiado.

Por otro lado, en esta investigacion entendemos que toda observacion de la realidad
no es pasiva, que el proceso investigatorio genera autorreflexion y accién, en este caso en
torno a los MEDD. Por ese motivo es que, ademas, adherimos al paradigma sociocritico, el
cual es explicado por Martinez y Benitez de la siguiente manera: “Introduce la autorreflexion

critica de los procesos del conocimiento y sus principios ideologicos...” (2015, p.35)

Enfoque metodoldgico

En coherencia con los paradigmas mencionados, el enfoque metodoldgico de la
presente investigacion es el cualitativo. Si bien nuestra atencion esta puesta en el MEDD
vigente en un Instituto de Educacion Superior, le damos mucha importancia a los diversos

actores involucrados, tanto docentes como estudiantes.

Al respecto, Hernandez y Mendoza sefialan que el propésito del enfoque cualitativo
reside en “comprender los fenomenos, explorandolos desde la perspectiva de los participantes

en su ambiente natural y en relacion con el contexto” (2018, p.390).



Por otro lado, en la medida que la investigacion sera realizada por un educador que
ademas es parte de la realidad que se observard, es importante aceptar el caracter subjetivo
del proceso; en esa linea y atendiendo a un criterio axiologico, Borda, Dabenigno, Freidin y
Guelman sostienen que en este enfoque: “El investigador asume que sus valores forman parte

del proceso de conocimiento y reflexiona acerca de ello (reflexividad)” (2017, p. 14)

Tipo de investigacion

La investigacion se tipifica como aplicada. Nos proponemos presentar una alternativa
que mejore la forma como se estan disefiando e implementando el MEDD en el Centro
Educativo objeto de estudio. Sobre las caracteristicas de este tipo de investigacion Alan y
Cortez afirman de ella que “Se caracteriza porque toma en cuenta los fines practicos del
conocimiento y se encuentra muy relacionada con la investigacion basica, debido a que en

base a los resultados teoricos es posible el avance de las aplicaciones practicas” (2018, p. 31)

Siguiendo a Piscoya, (citado por Paniagua y Condori, 2018) el tipo de investigacion
aplicada en la que estaria enmarcada la presente investigacion, dado su fundamento tedrico,

seria la de investigacion en tecnologia social.

Métodos de la investigacion. Métodos tedricos.
Método histdrico-ldgico

El método historico postula que todo fendomeno puede ser abordado y explicado
considerando su transcurrir en el tiempo, en diversos periodos. En tanto que el método l6gico
identifica la articulacién de los elementos del fendmeno, que trascienden lo contingente
(Garcia, 2016)

Los MEED que se aplican en las instituciones educativas no parten de la nada. En
gran media responden a la experiencia acumulada de la organizacidn, en tal sentido es

importante considerar el modelo vigente como una resultante de lo que el instituto, objeto de



esta investigacion, ha realizado en el curso de su existencia organizativa, por 1o menos en los
antecedentes mas inmediatos. Complementariamente, la naturaleza interactuante de los
componentes del MEDD exige un analisis l6gico de su desenvolvimiento.
Método de analisis —sintesis

Se ha considerado en esta investigacion el uso del método andlisis-sintesis. Al
respecto, Vicencio (2018) considera, para el caso del analisis, que es la descomposicion de
una totalidad en sus partes, en tanto que, la sintesis procederia de manera inversa, de modo tal
que la realidad previamente observada en sus elementos constitutivos sea luego reconstruida.
Los elementos que conforman los MEDD, requieren de un abordaje analitico que nos permita
identificarlos y describirlos individualmente; pero también su observacion y estudio requiere

procedimientos que nos permitan comprender el fenémeno como un todo.

Método de induccidn y deduccion

Garcia (2016) sefiala que: “La induccion se puede definir como una forma de
razonamiento por medio de la cual se pasa del conocimiento de cosas particulares a un
conocimiento mas general que refleja lo que hay en comun en los fenomenos individuales”
(p. 66) . Mientras que el mismo autor explicando lo que es el método deductivo sefiala: “La
deduccion es una forma del razonamiento, mediante el cual se pasa de un conocimiento
general a otro de menor nivel de generalidad” (p- 67)

El método inductivo nos permitira concluir para cada elemento el papel o rol que tiene
y su peso especifico en el MEDD; y, en aplicacién del método deductivo, como éste nos
proporciona una conclusion general sobre su dindmica y efectividad.
Método de lo abstracto a lo concreto.

En uso del método abstracto, empezaremos desde la identificacion de un conjunto de
categorias y subcategorias y de su capacidad para describir la realidad. Gracias a ello,

podremos penetrar en lo concreto y redefinir dichas categorias.



Al respecto Garcia indica que “se puede sefialar que lo concreto es a la vez el punto de
inicio y de llegada del proceso cognoscitivo” (2016, p. 71)
Métodos de modelacion

Emplearemos este método para plantear un nuevo MEDD, a partir de lo observado
criticamente en los hechos, de modo que responda a la diversa y compleja realidad que
significan los procesos evaluativos del desempefio docente.

Sobre este método Garcia (2016, p.71) dice “La modelacion es justamente el proceso

mediante el cual se crean modelos con vistas a investigar la realidad”.

Método empirico

Sobre este método Garcia explica que “Con este tipo de método, el investigador
tratard de recopilar el mayor nimero de datos que le permitan alcanzar los objetivos de la
investigacion” (2016, p.75)

A la luz de lo pauteado por este método, acopiaremos datos generados gracias a las

entrevistas realizadas a las diferentes unidades de analisis.

Métodos matematicos y estadisticos

Sobre el método estadistico Naupas, Valdivia, Palacios y Romero sostienen “que se
utiliza para elaborar e interpretar datos numéricos” (2018, p. 181)

Dada la naturaleza cualitativa de la investigacion este método no es aplicable.
Método cualitativo

Segtin Martinez y Benitez, “Los estudios cualitativos son de disefio flexible; el
investigador ve al escenario, al grupo o los individuos en una perspectiva holistica, no son
reducidos a variables, sino considerados como un todo” (2015, p. 98)

Con la informacion que se obtenga producto de las entrevistas semiestructuradas, se
trabajara segun los criterios del método cualitativo. De tal manera, que podamos determinar,

a partir de las percepciones de docentes y alumnos, el significado que para ellos tienen los
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procesos de evaluacion del desempefio docente; considerandolos a ellos como parte activa del
MEDD.
Poblacion, muestra, muestreo y unidad de analisis
Poblacion

Siguiendo a Hernandez y Mendoza quienes definen a la poblacion como “conjunto de
todos los casos que concuerdan con una serie de especificaciones” (2018, p. 195); estamos
considerando que la poblacion para nuestra investigacion abarcara 300 docentes, con cinco
afios de antigiiedad como minimo, y 5,000 estudiantes, que estén cursando el quinto y sexto
ciclo de estudios; de todas las especialidades o carreras ofertadas por el Instituto Superior.
Tabla 1

Poblacién de estudiantes y docentes

Carrera Sujetos Antiguedad Subtotal
Todas las Docentes cinco afios 300
carreras Estudiantes 5to. y 6to. ciclo 5000
Total » 5300

Fuente: Elaboracion propia
Muestra y muestreo

El procedimiento de muestreo sera el no probabilistico y por conveniencia. De
acuerdo a Naupas, Valdivia, Palacios y Romero; este tipo de muestreo se caracteriza porque
“...interviene el criterio del investigador para seleccionar a las unidades muestrales, de
acuerdo con ciertas caracteristicas que requiera la naturaleza de la investigacion que se quiera

desarrollar” (2018, p.342)

La muestra estara conformada por 5 docentes y 5 estudiantes, que cumplan con los

criterios de inclusién mostrados en la tabla 1.
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Unidad de anélisis
En el caso de las unidades de analisis, estan conformadas por los estudiantes de los
dos dltimos ciclos de todas las carreras ofertadas por el Instituto Superior y por los docentes

con cinco afios de antigiedad como minimo.

Técnicas e instrumentos para el trabajo de campo

La caracterizacion del MEDD vigente de la institucién educativa, objeto de esta
investigacion, se realizd haciendo una revision documental de dos documentos: el reglamento
interno de la organizacion y el documento denominado Lineamientos de Desempefio y
Acompafiamiento Docente 2022-1. Para conocer la percepcion que tienen los docentes y
estudiantes del MEDD, se realizaron entrevistas semiestructuradas. Tanto en la revision
documental como en las entrevistas el abordaje de la realidad se hizo desde las categorias
aprioristicas definidas en esta investigacion. En el caso de la percepcion docente, ademas de
su postura con respecto a la situacion presente, se buscoé identificar los componentes
innovadores que consideran deberian ser parte de un nuevo MEDD. Los dos instrumentos
para el acopio de los datos fueron previamente validados por tres jueces expertos, cuya
calificacion mostramos a continuacion:
Tabla 2

Resultados de validacion de instrumentos por juicio de expertos

Instrumentos
Expertos Especialidad Entrevistas semi Revision
estructuradas documental
docente estudiante Reglamento Lineamientos de
interno de la Desempefio y

organizacion Acompariamiento

Docente 2022-1
Dr. Frank Huamani Metodélogo Aplicable  Aplicable Aplicable Aplicable
Mg. José Trelles Tematico Aplicable  Aplicable Aplicable Aplicable
Mg. Ruth Cabezas Tematico Aplicable  Aplicable Aplicable Aplicable

Fuente: elaboracién propia
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Capitulo |

Marco tedrico, conceptual y referencial
Antecedentes de la investigacion

Antecedentes internacionales de la investigacion

Entre los trabajos realizados en otros contextos, hemos encontrado, en la revista de
investigacion y pedagogia Praxis & Saber, de la Universidad de Pedagogia y Tecnologia de
Colombia, la investigacion de Parada (2016), titulada “Sistema de evaluacion docente,
instituciones de educacién superior tecnoldgica: lineamientos de calidad ”, que se planted
como objetivo general proponer lineamientos para el disefio del sistema de evaluacion
docente en una institucion de educacion superior tecnolégica con el fin de contribuir al
desarrollo profesional de los docentes. Siguiendo un tipo de investigacion “documental
argumentativo”, se observaron tres instituciones educativas del nivel superior tecnolégico, en
Colombia: Escuela Superior de Ciencias Empresariales, Fundacion del Area Andinay
Fundacién Universitaria INPAHU; recogiendo la opinion, a través de entrevistas
estructuradas, de 32 estudiantes y 14 docentes. Se concluye que el instrumento mas apropiado
para realizar la evaluacién del desempefio docente debe ser de naturaleza cualitativa.
Especificamente entrevistas de preguntas abiertas que sean realizadas a los actores evaluados.
Asi mismo, se sugiere el uso de grupos focales. Consideramos que esta investigacién es
pertinente como un antecedente porque, al igual que nosotros, busca plantear formas
alternativas de evaluar el desempefio docente a partir de una postura critica y reflexiva de la

forma como actualmente se esta llevando a cabo.

Otro antecedente para esta investigacion es el de Gémez y Valdés (2019), titulado “La
evaluacion del desempeno docente en la educacion superior”, hallado en la revista Propositos
y Representaciones, en el repositorio institucional de la universidad peruana San Ignacio de

Loyola. El objetivo que se plantearon fue el de determinar la relacion entre evaluacién de
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desempefio y los factores implicados en la calidad educativa. La investigacion se realizd en la
regidn centro sur del estado de Chihuahua, en el Sector educativo 25, integrado por cinco
zonas escolares que proporcionan sus servicios a los municipios de Meoqui, Julimes y
Delicias; en México. El tipo de disefio empleado es de corte mixto, de procedimiento
secuencial comprensivo-correlacional. En su primera fase se trabajé con una muestra 135
sujetos, que desempefiaban funciones de docentes frente a grupo, directores, Asesores
Técnicos Pedagdgicos y supervisores escolares. En la segunda fase la muestra representativa
fue de 42 profesores. Se emplearon herramientas cuantitativas y cualitativas. Se concluye que
la evaluacion del desempefio debe contemplar las condiciones particulares de cada alumno y
docente: ubicacion geografica, condiciones materiales, tamafio de grupo, origen
socioecondmico, entre otras. El énfasis que este antecedente le pone a la diversidad de
factores que impactan en el desempefio docente lo hace interesante para nosotros en la
medida que también consideramos que todo modelo de evaluacién no puede plantearse

ignorandolos.

Por ultimo, encontramos en el repositorio institucional de la Universidad Pedagogica
y Tecnoldgica de Colombia, en la Revista de Investigacion, Desarrollo e Innovacion, la
investigacion de Hernandez, et al. (2019), que lleva como titulo “La practica docente y su
evaluacion: estrategia para la mejora continua en los procesos de acreditacion en alta calidad ”
cuyo objetivo fue analizar la evaluacion del desempefio docente del programa Técnico
Profesional en Servicio de Policia (TPSP), redisefiando los instrumentos de evaluacion y el
protocolo del sistema de valoracion de los pedagogos. Se empled un enfoque cuantitativo de
tipo descriptivo, efectuando un analisis univariado correlacionando 8 variables
comportamentales de la evaluacion docente: planeacion pedagogica, estrategias de ensefianza
y aprendizaje, desarrollo metodoldgico, evaluacion del aprendizaje, implementacién de

créditos académicos, espacios de convivencia, dominio del conocimiento y habilidades
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comunicativas. Se realizo la observacion en 14 sedes educativas y a los resultados de las
visitas de pares por parte del Concejo Nacional de Acreditacion, empleando un cuestionario
validado, junto con la autoevaluacion, heteroevaluacion y coevaluacion a 32 docentes del
TPSP y 296 estudiantes. Se concluy6 gue los instrumentos de evaluacidn docentes no
respetan la singularidad de cada institucion y que no cubre todos los aspectos relevantes; asi
mismo, que las habilidades comunicativas y las estrategias de ensefianza aprendizaje, son las
variables que mas inciden en la evaluacién docente por parte de los estudiantes. Como en el
caso de las anteriores, este antecedente nos resulta pertinente porque, al igual que nosotros,
busca a partir de un diagnostico de las practicas vigentes, proponer un disefio alternativo para
evaluar el desempefio docente que se caracterice por su mayor objetividad considerando

aspectos claves de su praxis.

Antecedentes nacionales de la investigacion

Entre los trabajos de investigacion realizados en el Perd, podemos empezar resefiando
el que hemos encontrado en el repositorio institucional de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru, realizado por Diaz de la Vega (2018), titulado “Autoevaluacion y mejora del
desempefio docente: estudio cualitativo desde la percepcion critico-reflexiva de los
docentes”. Cuyo objetivo fue analizar la percepcion que tienen los docentes de una institucion
educativa escolar de gestidn privada, del area metropolitana de Lima sobre la autoevaluacién
en el proceso de mejora de su propio desempefio. La investigadora opto por el enfoque
cualitativo y por el método fenomenoldgico. El instrumento utilizado fue una guia de
entrevista a profundidad el cual fue aplicado a seis docentes de la institucién de los niveles de
inicial y primaria capacitados en técnicas de evaluacion formativa para el aprendizaje.
Ademas, es importante destacar que la institucion evalla a estas docentes (igual que al resto)
con técnicas de supervision, heteroevaluacion, coevaluacion y autoevaluacion. Se concluy6

que las docentes perciben a la autoevaluacion del desempefio docente de manera positiva,
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definiéndola como necesaria, importante y formativa. Para nuestra investigacion este
antecedente es importante porque revela el positivo impacto que tiene la autoevaluacion en

un cambio de actitud respecto a los procesos de evaluacion del desempefio docente.

En el repositorio institucional de la Universidad San Ignacio de Loyola, revista
Propositos y Representaciones, encontramos el siguiente antecedente nacional presentado por
Galvez y Milla (2018), titulado “Evaluacion del desempefio docente: Preparacion para el
aprendizaje de los estudiantes en el Marco de Buen Desempefio Docente”, que se planteo
como objetivo disefiar un modelo de evaluacion del desempefio docente a partir del dominio
Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes en el Marco de Buen Desempefio Docente.
El trabajo emplea un método aplicado-proyectivo, con un enfoque cualitativo educacional. La
aplicacion del instrumento se realiz6 a 94 docentes y 6 directivos, de 4 instituciones
educativas publicas. La conclusion sefiala haber encontrado bajos niveles de desempefios
relacionados con la preparacion del aprendizaje y discontinuidad de los propdsitos en el
proceso de evaluacion, postulando, a partir de ello, un modelo de evaluacion docente, que
integra una nueva forma de evaluar, desde la perspectiva de reflexion docente y mejora de su
desempefio. La relacion con la investigacidn que buscamos realizar reside en la propuesta de
un modelo de evaluacion del desempefio que le de relevancia a la reflexion que, desde su

propia practica, haran los actores evaluados.

Finalmente, encontrada en la revista Investigacion Valdizana, de la universidad
peruana Hermilio Valdizan, presentamos la investigacion realizada por Garcia (2020) titulada
“Relacion entre la ejecucion curricular y el desempefio docente”. El objetivo que se planted
fue demostrar como la ejecucidn curricular se relaciona con el desempefio docente en cuanto
al cumplimiento de lo programado en los respectivos silabos universitarios y en las diversas
areas tematicas de acuerdo a un cronograma, metodologia, materiales, evaluacién. Segun

indica la autora, la metodologia utilizada fue de tipo basico, disefio no experimental de nivel
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de contraste de hipotesis descriptiva-correlacional, porque se establece una relacién entre las
variables Ejecucion curricular y Desempefio docente, segun la perspectiva de los propios
estudiantes de la Facultad de Educacion. La técnica empleada fue la encuesta. La muestra
estuvo conformada por 80 estudiantes, el muestreo se efectu6 por seleccion aleatoria. Se
concluye que existe una relacion estadisticamente significativa entre la ejecucion curricular y
el desempefio docente, segun los estudiantes de formacidn profesional universitaria. Esta
investigacion nos resulta pertinente porque toma en cuenta una de las funciones del docente
como es la ejecucion curricular y a uno de sus principales componentes, la evaluacion. En
nuestra propuesta este componente es relevante por su impacto en la valoracién que hace el

docente del logro alcanzado por los estudiantes.

Fundamentacion tedrica

El enfoque tedrico constructivista

En educacion una posicion constructivista reconoce que el aprendizaje implica un acto
de reflexién critica en donde el aprendiente confronta la informacidn y conocimiento que
posee, sobre una determinada realidad, con nueva informacion. Dicho acto reflexivo lo lleva
a una reformulacion de sus saberes previos, permitiéndole construir (o deconstruir) la
realidad. En tal sentido, una postura constructivista siempre nos permitira avanzar, dar un
paso hacia adelante en la comprension de los hechos y, por lo tanto, mejorar. Aunque no
niega la importancia del resultado del aprendizaje, su atencidn esta puesta en el proceso y en
la retroalimentacidn que se recibe €l con el propoésito de ajustar las estrategias que nos

aseguren construir conocimiento (Rizo, 2005)

Asumir este enfoque en los procesos de evaluacion del desempefio docente implica
rechazar modelos de evaluacion resultadistas y punitivos. Al respecto, Gomez y Valdés

(2019) sostienen:
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La evaluacion que se concibe como un medio para lograr el desarrollo
continuo y permanente del docente como profesional de la educacion, implica
que esta se considere como un proceso justo y coherente con el modelo
educativo que se privilegia en las IES, el cual, a nivel de discurso, tiende a ser
constructivista. De esta manera se tendran insumos que no solo permitiran
valorar su desempefio con objetividad, profundidad, e imparcialidad, sino que
permitiran que el docente los utilice como insumo para reflexionar y mejorar

su préctica... (p. 13)

Dicho en otras palabras, no se busca evaluar para castigar o premiar. El fin Gltimo
siempre seré el logro de los aprendizajes centrado en el estudiante. Lo central no es la
evaluacion. Es tan solo el medio que nos provee informacion para reflexionar sobre la mejora

de nuestra practica docente.

El enfoque tedrico de la gestion de organizaciones

En la gestion de las organizaciones el enfoque tedrico predominante por muchas
décadas fue aquel en donde se asumia que la dindmica organizacional deberia ser entendida
como una maquina en donde cada una de sus partes respondia a una determinada funcién que
al interactuar con las demas permitia un funcionamiento ajustado a los estandares
previamente fijados. Bajo esta mirada un proceso importante era el de control. La idea era
supervisar que todo elemento del engranaje —incluyendo el humano- funcione adecuadamente
0, si esto no ocurre, sea removido o reemplazado. Segin Chiavenato (2018), “se consideraba
a las personas recursos de produccion junto con otros recursos organizacionales...El ser

humano era considerado como un apéndice de la maquina” (p.7).

Aungue muchas organizaciones siguen operando bajo esas premisas, tedricamente,

por lo menos, el enfoque ha cambiado en lo que respecta a la gestion del recurso humano
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(que, por cierto, ha dejado de ser llamado “recurso” y se prefieren expresiones como
“talento” o “potencial”). En la actualidad se reconoce al factor humano como el mas
importante de la organizacién. Su desempefio debe ser evaluado méas que controlado. No se le
evalla para removerlo del puesto sino para encontrar oportunidades de mejora. En
consonancia con lo anterior, se reconoce que las nuevas tendencias con respecto a la
evaluacion del desempefio en las organizaciones se caracterizan por: un dialogo entre
evaluador-evaluado enfocado en el desarrollo del empleado, el feedback permanente y
personalizado, y la mayor incidencia en las fortalezas del evaluado (Barceld, citado por De la

Calle y Ortiz, 2018, p. 188).

Definicion conceptual de la categoria modelo de evaluacion del desempefio docente

Definicion de evaluacion del desempefio

Al desagregar la categoria en sus distintos componentes y analizarlas
etimol6gicamente tendriamos que, segin Gdmez De Silva (1995), el termino Evaluar se
refiere a ‘Calcular o fijar el valor de’. En tanto que, la expresion Desempefio alude al prefijo
des-, que significa ‘hacer lo contrario de’ mas empefiar que significa ‘dejar en prenda, dejar
en deposito como seguridad de que se pagara un préstamo’. En tal sentido, evaluar el
desempefio implica valorar y cumplir. En otras palabras, y buscando ser mas claro, evaluar el

desemperio, etimoldgicamente significa darle valor a aquello que me obligue a cumplir.

Segun Cuenca (s/f), en Latinoamérica, la categoria evaluacion del desempefio docente

tendria poco mas de 20 afios; al respecto sefala:

La categoria de desempefio docente fue incorporada en las discusiones
educativas latinoamericanas a inicios de los afios 2000. Sostenemos que son
dos las razones principales de esta irrupcion: la crisis de la identidad de la

profesion docente y la constatacion de los vacios del modelo de calidad
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planteado por las reformas neoliberales en educacion de la década de 1990.

(p.31)

Sin embargo, en un alcance mas internacional, la categoria tendria mucho mas tiempo
dentro de las ciencias de la educacion Por otro lado, son varios los autores que han abordado
el tema de la evaluacion del desempefio, Gomez y Valdés (2019); hacen referencia a Stroebe
(Student evaluations of teaching: no measure for the TEF. Times Higher Education), Mora
(La evaluacién educativa, conceptos, periodos y modelos); y Chalmers (A review of
Australian and international quality systems and indicators of learning and teaching) y
Amaranti (Uso de resultados de la evaluacion docente para mejorar la calidad de la

docencia universitaria).

Con respecto al enfoque tedrico que se asume en esta investigacion para el tratamiento

de esta categoria adherimos a la siguiente perspectiva:

La evaluacion educativa es mas cercana, conceptualmente hablando, al
paradigma cualitativo, pero reconoce y se aprovecha de la solidez y
rigurosidad que tienen los procedimientos e instrumentos de origen
cuantitativo para, a través de la complementariedad de los paradigmas,
garantizar un proceso creible y representativo para toda la comunidad

educativa. (Rizo, 2005, p. 150)

Efectivamente, no descartamos ningin procedimiento. Apostamos mas bien por la

complementariedad, cuando esta es lo mas pertinente.

Modelo de evaluacion del desempefio basado en el logro de los objetivos del aprendizaje
Consideramos que en esta categoria es importante identificar el alcance etimologico

del término modelo. En tal sentido, apoyandonos nuevamente en la referida obra de Gomez
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De Silva, esa expresion refiere a la persona u objeto que sirve de ejemplo para imitarlo o
comparar. Del latin vulgar modellus, del latin modulus ‘medida pequena’. Es decir, hablamos

de un objeto que nos sirva de guia, de orientacion.

La categoria modelo de evaluacion del desempefio docente tiene larga data, sobre el

particular Rizo (2005), nos dice:

En los afios treinta, cuando la gran depresién origind un estancamiento
generalizado en la educacion y la necesidad de optimizar los recursos
dedicados al desarrollo de los programas educativos, Ralph Tyler publica en
1942 su obra General stament of education, y en 1950 su obra Basic
principales of curriculo and instruction, en la cual propone la evaluacion

basada en objetivos. (p. 149)

Por otro lado, entre los autores relacionados con la categoria Gomez y Valdés (2019.
p.482) aluden a Tyler (con la obra ya mencionada), Stufflebeam (Evaluacion sistematica -
guia tedrica y practica) y Stake, McDonald y Eisner (Evaluacién democrética, iluminativa y

critica). Con respecto al encuadre tedrico consideramos que:

La perspectiva constructivista aporta principios relacionados con los modelos

de evaluacion enfocados a los procesos y a las transacciones, por ello se

resaltan las ideas clave que pueden contribuir al disefio de un sistema de

evaluacion del desempefio docente congruente con los propdsitos que declaran

las IES, es decir, con el aprendizaje y la mejora continua. (Gémez y Valdés,

2019. p.490)

Efectivamente, todo modelo de evaluacion del desempefio docente estara rodeado de

multiples factores que deben ser considerados para que el modelo sea valido. En tal sentido,

un enfoque como el constructivista nos ayuda a comprender holisticamente el proceso.
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Modelo de evaluacion del desempefio docente (MEDD)

En general, la expresion “modelo” connota la idea de guia u orientacion. En ese
sentido, un modelo es como un mapa que indica por donde debemos transitar para llegar a un
predeterminado punto de destino. Si conocemos el mapa, anticiparemos con qué nos
encontraremos en el camino y, por consiguiente, podremos prever las herramientas o

instrumentos que necesitaremos en el trayecto.

Los MEDD, sefialan el destino, la ruta, las particularidades de cada tramo y los
instrumentos que necesitaremos. Como se puede deducir, en todos estos aspectos debe existir
coherencia. Su pertinencia se explica en funcion a la totalidad del modelo. Por consiguiente,
cuando observamos criticamente un MEDD es necesario tomar en cuenta su composicion y
su consistencia. En esa linea de pensamiento, podemos citar a Gomez y Valdez (2019);
quienes afirman que “Para lograr la congruencia entre el decir y el hacer es necesario tener
claro el qué, porqué, para qué y como, lo que implica el conocimiento los distintos modelos

de evaluacion” (p.480).

Del mismo modo, aungue con mas precision, Murillo, Gonzales y Riso presentan 5
elementos presentes en todo MEED, esto son: existencia de evaluaciones externas del
desempefio docente, propositos y repercusiones de la evaluacion docente, fundamentos
tedricos, instrumentos y Responsables de la evaluacion (como se citd en Gajardo y Gonzales,

2020). Esos 5 elementos, entonces, pueden ser considerados subcategorias en los MEDD.

Subcategorias del modelo de evaluacion del desempefio docente MEDD.

Siguiendo la referida fuente, pasamos a definir cada uno de los 5 elementos.

Existencia de evaluaciones externas del desempefio docente: se refiere a la regulacién
que existe en los estados con respecto al caracter taxativo de los procesos de evaluacion del

desempefio docente.
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Propositos y repercusiones de la evaluacion docente: responde a la interrogante de
¢para qué se evalta? Al uso que se hara de los resultados del proceso evaluativo. Como
indica Valdés, son aspectos de caracter ético y de politica institucional que determinan la
decision con respecto a qué criterios deben ser evaluados y qué se hara con los resultados del
proceso de evaluacién (citado por Cadenas y Leon, 2007).

Fundamentos teoricos: es la concepcidn, implicita o explicita, que el MEDD asume
con respecto a qué es un buen docente. Esta concepcidn se hace manifiesta en los propdsitos
y repercusiones de la evaluacion docente.

Instrumentos: son los procedimientos que se aplican para la obtencién de informacién
del desempefio docente. En este aspecto hay que preguntarse si los instrumentos que deciden
emplearse reflejan las singularidades de cada asignatura. Al respecto Guzman (2016, p. 293)
refiere que a partir de los fundamentos que definen el modelo de evaluacion, es importante
preguntarse ¢como hacerlo? Tomando en cuenta diversas dimensiones, tales como
complejidad, dinamismo, diversidad y especificidad de la practica docente

Responsables de la evaluacion: son las personas o grupos de personas que tienen la
responsabilidad de observar, acopiar y analizar la informacién generada en el proceso
evaluativo. Una decision clave que deben tomar los responsables esta relacionada con las
fuentes de informacion desde donde se acopiara informacién de la préctica docente. La fuente
de informacidn, puede ser una 0 mas. Son los sujetos o areas funcionales de la organizacion
que cuentan con la informacion del trabajo realizado por el evaluado, pueden ser los
supervisores, los comparieros de trabajo, los estudiantes e incluso personas fuera del ambiente

de trabajo (Cadenas y Leon, 2007, p.15).
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Definicion conceptual de propuesta metodoldgica
En general, hablamos de propuesta metodoldgica cuando buscamos alcanzar mayor
nivel de eficacia y eficiencia a partir de un procedimiento sistematico. EI mismo que, ademas

de fijar un derrotero, involucra determinados instrumentos que aseguren su implementacion.

Cuando utilizamos dicha categoria en el &ambito educativo, el nivel de efectividad esta
fuertemente relacionado a la mejora de la calidad del sistema educativo, al respecto Serrentil

nos dice:

Se define como un proceso de innovacion planificado, orientado al cambio y la
renovacién que se fundamenta en la investigacion respondiendo a una evolucion que
conduce a que el docente o la institucion obtenga una mejora en la calidad del sistema
educativo y que puede ser transferible al resto de los centros educativos (citado por

Velédsquez y Cruzata, 2015, p.13).

En tal sentido, toda propuesta metodoldgica es innovadora. Centrada en el cambio y

basada en la investigacion cientifica.

Subcategorias de la categoria propuesta metodoldgica. Componentes innovadores:
son los elementos clave de la propuesta que complementan o remplazan los existentes en la
forma de actuar vigente. Operatividad: es el procedimiento l6gico sistematico que sigue la
puesta en marcha de la propuesta. Seguimiento: es el procedimiento de control o evaluacion

gue nos permite validar la eficacia de la propuesta.
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Capitulo 1l

Diagnostico o trabajo de campo

Descripcién del contexto

La investigacion se realiza en uno de los Institutos de Educacion Superior
Tecnoldgica méas importantes del Per(. Con sedes en varios distritos de Lima Metropolitana y
algunas de las méas importantes ciudades del interior. Con mas de 20 afios operando en el
sector educativo de formacion superior. Actualmente cuenta con una oferta académica de 11

carreras.

Procedimientos para la recoleccion de datos

Presentamos el sustento empirico que nos permite identificar oportunidades de mejora
con respecto al modelo de evaluacion del desempefio docente (MEDD) aplicado en uno de
los Institutos de Educacion Superior Tecnoldgica mas importantes del Perd. La
caracterizacion del MEDD vigente en la institucion educativa, objeto de esta investigacion, se
realizé haciendo una revision documental de dos documentos: el reglamento interno de la
organizacion y el documento denominado Lineamientos de Desempefio y Acompafiamiento
Docente 2022-1. Para conocer la percepcion que tienen los docentes y estudiantes del
MEDD, se realizaron entrevistas semiestructuradas. Tanto en la revisién documental como en
las entrevistas el abordaje de la realidad se hizo desde las categorias aprioristicas definidas en
esta investigacion. En el caso de la percepcion docente, ademas de su postura con respecto a
la situacion presente, se buscd identificar los componentes innovadores que consideran
deberian ser parte de un nuevo MEDD. Los dos instrumentos para el acopio de los datos

fueron previamente validados por tres jueces expertos.

Para conocer la percepcion de los docentes se trabajo con una muestra de 5
profesores, todos ellos con mas de 5 afios de antigliedad en el instituto y con méas de 10 afios

de experiencia docente. En el caso de los estudiantes, la muestra fue también de 5 alumnos de
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los dos dltimos ciclos de estudios. En ambos grupos, la seleccion de las unidades muestrales
se baso en las caracteristicas de la investigacion, por lo que el procedimiento de muestreo fue

no probabilistico, del tipo intencional.

Andlisis, interpretacion y discusion de los resultados por técnicas e instrumentos

En esta seccion presentamos los hallazgos generados en la investigacion. En primer
lugar, el resultado de la revision documental y después el resultado de las entrevistas semi
estructuradas. En ambos reportes, los hallazgos se muestran de acuerdo con las siguientes

subcategorias:

-Fundamentos del MEDD, el cual a su vez se subdivide en propositos, criterios y
transparencia en la informacion de los resultados de la evaluacion del desempefio docente.
- Instrumentos y fuentes de informacion del MEDD.

- Componentes innovadores.

Modelo de evaluacion de desempefio docente (MEDD) vigente

Fundamentos

De acuerdo con los instrumentos de gestion observados, el MEDD vigente estaria
orientado a mejorar la practica docente a partir de la retroalimentacién que se recibe con base
en los resultados obtenidos en el semestre académico. Expresiones como “reforzar los

2 ¢

aspectos positivos”, “reorientar los aspectos por mejorar

99 ¢¢

analisis critico y constructivo
sobre la metodologia” o “implementacion de mejores practicas docentes”; confirman
normativamente esa direccion. La misma que se concretaria en diversas acciones de mejora,
tales como: visitas aleatorias al aula, plan de mejora docente, reunion de feedback, firma de
carta de mejora docente, entre otras. Cada una de ellas se corresponde con un determinado

nivel de desempefio.
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Adicionalmente a lo anterior, se establece un uso de los resultados de la evaluacion
gue impacta en la situacion laboral del docente. En el reglamento interno se sefiala, a
propdsito de la programacion docente (léase, carga horaria), que ésta se fija a partir de la
meritocracia. La cual se funda en los resultados de la evaluacion del desempefio. Incluso, se
indica que para poder acceder al proceso de designacién de la carga horaria el desempefio

observado no debe ser menor al promedio respecto al total de docentes evaluados.

En esa misma linea normativa, entre los lineamientos de desempefio, se menciona a la
Variable de Reconocimiento al Desempefio (cuando se alcanza un muy alto puntaje en la
evaluacion) y a los Aceleradores de Desempefio (publicaciones, reconocimientos, produccion
académica, etc.) que implican una bonificacion dineraria. Sin embargo, no son parte de los

criterios de evaluacion, por lo tanto, no tienen impacto sobre él.
Criterios observados en el MEDD
En el reglamento interno, bajo el titulo De la Supervision de la Labor Docente, se

indica que se realizan las actividades que resumimos en la figura 1

Figura 1

Supervisién de la labor docente

metodologia utilizada

monitoreo del avance

académico y desempefio seguimiento del
silabo
encuestas llenadas por los . .
estudiantes asistencia puntual a
clases

evaluacion realizadas por los
pedagogos en su visita al aula

reunion con los delegados de
aulas

Actividades
supervisadas

uso del pan de clases

asistencia y puntualidad

asistencia a capacitaciones

Fuente: Reglamento Interno. Elaboracion propia



27

En el mismo documento y con relacién a la meritocracia se agrega: el contar con
grado de maestria y el cumplimiento del Codigo de Conducta de la institucion. Dejando la
posibilidad de incluir otros.

Sin embargo, en el documento donde se consignan los lineamientos de desempefio
solo se mencionan los siguientes criterios: capacitacion interna, asistencia y puntualidad a las
clases, puntualidad en el ingreso de las notas, encuesta docente y asistencia a reuniones.

En la tabla 3, se aprecia la importancia relativa que se asigna a cada uno de estos
criterios. Como se puede observar la encuesta docente (opinién de los estudiantes) es la que
tienen mayor peso relativo con 35%. EI 45% se distribuye por igual en consideraciones
administrativas (puntualidad y asistencia) y el 20% restante en aspectos de dudosa incidencia
sobre el desempefio.

Tabla 3

Importancia relativa de los criterios de evaluacion del desempefio docente

CRITERIOS PESOS
Capacitacion interna 10%
Asistencia a clases 15%
Puntualidad a clases 15%
Puntualidad ingreso de notas 15%
Encuesta docente 35%
Asistencia a reuniones 10%
Total 100%

Fuente: Lineamientos de Desempefio y Acompafiamiento Docente 2022-1

A partir de esos criterios de evaluacidn, se calcula el puntaje alcanzado por cada
profesor y se le califica considerando los rangos de valoracidn que se muestran en la tabla 4.
Tabla 4

Rangos de valoracion en la evaluacion del desempefio

CALIFICACION RANGO
> = 85% a 100% Eficiente
> =75% a 84.99% Puede mejorar
> =65% a 74.99% Debe mejorar
< 65% No eficiente

Fuente: Lineamientos de Desempefio y Acompafiamiento Docente 2022-1. Adaptado por el autor.
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Los instrumentos de evaluacion
De acuerdo con lo sefialado en los lineamientos del desemperio, para los criterios de
indole administrativo se emplean sendos reportes que se van completando durante el semestre

académico.

En el caso de la encuesta docente, el instrumento es un cuestionario que evalla la
satisfaccion del estudiante con respecto al desempefio de su profesor. Esta conformado por
seis dimensiones de las que se derivan sus respectivas preguntas. En la tabla 5, mostramos

esa informacion.

Tabla5

Dimensiones y preguntas del cuestionario de la encuesta docente

DIMENSIONES PREGUNTAS

Dominio del tema 1. Demuestra dominio de los temas desarrollados en clase. Por ejemplo, relaciona
los temas con casos actuales.
Metodologia 2. Desarrolla los contenidos del curso de manera organizada, clara y practica.
3. Motiva y despierta nuestra atencion en cada clase.
4. Nos hace preguntas que ayudan a identificar nuestras oportunidades de mejora.
Interaccion con el 5. Promueve la participacion activa de los estudiantes durante la clase.
estudiante

Herramientas 6. Utiliza diversas herramientas digitales durante la clase: por ejemplo, padlet,
digitales menti, kahoot, miro, jamboard, entre otras.

Vinculo con el 7. Se muestra amable y nos brinda confianza.

estudiante 8. Se preocupa por nuestro aprendizaje.

Satisfaccion 9. Me siento satisfecho/a con lo aprendido en el curso.

~10. Sin duda, recomendaria a mi docente y lo elegiria para llevar otros cursos.
Fuente: Lineamientos de Desempefio y Acompafiamiento Docente 2022-1

Dichas preguntas se acompafian de una escala de diez puntos, de la forma
nunca/siempre. Por otro lado, se ha establecido que la encuesta docente se realice durante las

semanas 8, 9y 10 del semestre.

Canal de comunicacion de los resultados de la evaluacion del desempefio
En los documentos revisados no existe una mencion explicita del canal previsto para
comunicar a la poblacion docente los resultados del proceso de evaluacién. No obstante, en

varios de los puntos tratados, esta sobreentendida su difusién a las partes interesadas.
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Hallazgos de entrevistas a docentes

Fundamentos del MEDD

Propositos de la evaluacion. Los primeros hallazgos que analizaremos como parte de
los fundamentos del MEDD seran los correspondientes a la subcategoria propdsitos que la
entendemos como la finalidad por la cual se evalla el desempefio docente en el instituto, pero

desde la percepcion del docente.

Desde la perspectiva de los docentes lo primero que habria de sefialar es que el
propdsito de la evaluacién es la asignacion de la carga horaria. Asi se evidencia en lo

expresado por ellos:

"El uso de la evaluacién de desempefio docente justamente es lo que le llaman la

meritocracia para la asignacion de la carga horaria™ (P1-L43).

"Un docente espera que si te sacaste una nota por encima de 95 esperas que tu carga

horaria corresponda ** (P3-L43).

“Lo que yo he visto mayormente es que con esa evaluacion lo que hacen es

determinar la carga horaria que le van a dar el siguiente semestre al docente” (P4-L62).

“Segtin lo que yo tengo conocimiento es para asignar las cargas académicas a cada

docente” (P5-L230).

Por otra parte, cuando se analiza la percepcion de los estudiantes para la misma
subcategoria observamos con mucha nitidez que asocian el propoésito de la evaluacién
docente con la mejora continua de la praxis en el aula. Afirmaciones como las que siguen
ilustran el andlisis:

“Se va a ver si hay algo que pueda mejorar” (A5-L78).

“Para que los docentes perfeccionen (sic) sus puntos débiles” (A4-L11).
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“Pienso que es esencial que el docente vea como estd progresando” (A1-5).

“Poder ver si estan empleando lo que son herramientas, algunas tacticas” (A2-L9).

Esta percepcion estudiantil contribuiria con la exitosa implementacion del proceso
evaluativo. En la medida que su opinién es muy valorada por la institucion, su participacién
consciente es imprescindible para acopiar informacién valida.

Si bien los propdsitos de la evaluacion es una potestad de la institucion, como lo
sefiala Valdés (citado por Cadenas y Ledn, 2007), creemos gque es importante que se sopese
de qué manera los docentes asumen la decision del instituto a este respecto, especialmente si
se percibe que ésta afectara su remuneracion. Y, si se percibe que lo declarado oficialmente
no se refleja en la practica, contradiccidn que, para otra institucion educativa, también hallé

la investigacion de Gomez y Valdés (2019).

Criterios de la evaluacion. En cuanto a la subcategoria criterios, la estamos
definiendo como los aspectos que la institucion educativa observa en el docente para

determinar su nivel de desempefio.

La evidencia revela que los docentes reconocen varios criterios de caracter
administrativo (puntualidad, asistencia, entrega de calificaciones y aprobar cursos de
capacitacion) y un criterio basado en la opinion de los estudiantes. Sobre este Gltimo se
muestran sumamente criticos. En cambio, hay consenso sobre la pertinencia de los primeros
como podemos comprobarlo en las siguientes expresiones:

""Si, yo creo que si, eso también es importante” (P1-L83).

"Pero desde mi punto de vista son razonables esos pardmetros” (P2-L62).

"Yo creo que son importantes” (P3-L76).

"Estamos viendo el cumplimiento del docente con su funcion en la parte

administrativa” (P5-L119).
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Sobre los criterios administrativos Gémez y Valdés (2019) afirman que una
valoracion diferente debera ir mas alla de este tipo de indicadores. En ese sentido, no
negamos la importancia de estos criterios y celebramos, mas bien, que los docentes tengan
una opinidn positiva sobre ellos; sin embargo, estrictamente hablando, no estan enfocados
directamente en la practica docente.

Esa positiva percepcion de los criterios administrativos contrasta con lo hallado en el
criterio referido a la opinion de los estudiantes en donde también se observa consenso con
respecto a su poca validez. Verificamos esto en las siguientes opiniones:

"El alumno responde la encuesta por responder. Y si por ahi lo trataste mal en la
calificacion, que lo jalaste o que no les da la oportunidad por ahi te califican mal."(P1-L96).

"Lo que si me preocupa es el tema de la evaluacion desde el lado del estudiante
porque puede tener muchos sesgos " (P3-L98).

"No creo que un alumno que esta mal en el curso, incluso que ha salido desaprobado,
no porque el profesor sea malo, sino porque no merece aprobar participe de la encuesta,
porque lo que ocurrira es que califique bajo al profesor" (P4-L91).

"El alumno por querer hacer rapido la encuesta bien la marcaba ok a todo o mal a
todo" (P5-L91).

Complementariamente a esas percepciones, los docentes muestran su preocupacion
con el peso relativo que se le da a la opinién de los estudiantes. La siguiente expresion
representa muy bien el sentir de la mayoria:

"A mi me parece que el puntaje que se le da a la encuesta del alumno me parece que
es muy alto " (P1-L63).

Por su parte, la investigacion nos ha permitido identificar los criterios que los

estudiantes toman muy en cuenta para calificar el desempefio docente. EI mas destacado esta
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referido a su necesidad de aprender y que se evidencia cuando exigen que sus preguntas,
dudas o inquietudes sean atendidas por el profesor. Como, por ejemplo:

“Cuando el docente mismo nos dice alumnos tienen alguna pregunta” (A1-L42).

“En mi opinidn seria si responde a mis consultas. Que estén fuera, tal vez de las ppt.
Consultas adicionales” (A2-L25).

“Tienen un conocimiento amplio del temay uno como alumno lo nota. Lo nota
porque cuando ta tienes una duda de un tema te lo responde y te lo responde con claridad”
(A3-L28).

“Que el alumno pueda decir al profesor si le entiendo lo que explica” (A4-L85).

“Que él me permita poder preguntar y que él me conteste hace que durante la clase
haya esa comunicacion con el profesor” (A5-L57).

Estas consideraciones de los estudiantes dificilmente serian mal recibidas por un
profesor con buena actitud hacia la mejora continua. En general, el docente responsable no
rehlye a la opinidn de sus estudiantes. Sin embargo, como hemos visto en parrafos
anteriores, exige que esta opinion se acopie siguiendo procedimientos validos que aseguren la
confiabilidad de la informacion.

Sobre las limitaciones de este criterio Guzman (2016) apunta que para evitar los
riesgos que implica es necesario contextualizar su uso considerando circunstancias,
contenidos y momentos. Efectivamente, la opinién de los estudiantes, en tanto sujeto en quien
recae directamente el rendimiento docente, seré relevante en la medida que se le pondere en

asociacion con otros aspectos.

Transparencia de la informacién. Como parte de los fundamentos del MEDD, se
analiz6 también la subcategoria trasparencia de la informacion. Entendida como el flujo de

informacion que el instituto comparte con los docentes en todo el proceso de evaluacion del
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desempefio. En general, se siente que es confusa o no clara. Al respecto, hemos encontrado lo

siguiente:

"Yo0 creo que no es no es clara ni suficiente” (P1-L31).

"Yo creo que la informacion no es del todo clara, porque inclusive ocurren cambios en
medio del transcurrir del ciclo.” (P3-L50).

"Mira en estos ultimos afios creo no nos han informado con detalle de todas las
acciones que realizaban." (P5-L209).

"No te dicen, mira en esto estd mal y que no te llaman, no se sientan contigo. Te
dicen, mira, segun la encuesta, estos son tus puntajes, pero son numeros frios " (P5-L222).

Gomez y Valdes (2019), destacan la importancia de que el proceso se perciba por
todos los actores del mismo como un proceso justo y coherente puesto que serd un insumo
para que el docente reflexione criticamente sobre su labor. Conforme a esa postura, si 10s
docentes no encuentran claridad en la informacion que se les alcanza o, peor adn, la califican
como contradictoria dificilmente podran tomar los resultados como insumos para repensar

constructivamente su desempefio.
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Figura 2

Red seméantica de la dimension fundamentos del MEDD, segun percepcién de los docentes
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Figura 3
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Figura 4

Red semantica de la dimension fundamentos (criterios) del MEDD, segun percepcion de los
estudiantes
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Instrumentos y fuentes de informacion del MEDD. Como parte del MEDD, las
fuentes de informacion y los instrumentos constituyen dos factores relevantes del proceso.
Del analisis de los fundamentos del MEDD no es dificil colegir que las fuentes de
informacion la constituyen, por un lado, el area de gestion académica, y por otro la opinion
de los estudiantes. Sobre ellos la percepcion general de los docentes es univoca porque las
identifican de la misma forma. Sin embargo, es importante, para el caso de la fuente basada
en la opinion de los estudiantes, que se destaque el instrumento empleado por las
implicancias que tiene en la confiabilidad de los datos acopiados. Las siguientes afirmaciones

revelan que los docentes reconocen a la encuesta como ese instrumento:

"En el caso del instituto, esta la encuesta docente™ (P1-L20)".
"Es el resultado que brindan los estudiantes...la encuesta docente" (P3-L71)
"...cuando vemos los resultados de la encuesta, de 40 alumnos, por decir, 4 0 5

alumnos marcaron que yo llego tarde.” (P5-L73).
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En el caso de los estudiantes de la muestra, solamente identifican la encuesta como
fuente de informacién del desempefio docente y, por consiguiente, el cuestionario como
instrumento. Por raro que parezca, aungue por razones diferentes, coinciden con la
percepcidn docente en cuanto a la confiabilidad de la informacion recopilada. Si les importa
obviamente tener buenos profesores, pero prefieren que la evaluacion de su desempefio se
realice con otros procedimientos que le eviten ocupar tiempo respondiendo encuestas. Las
siguientes afirmaciones corroboran lo dicho:

“Las encuestas la gran mayoria no responde y si lo responde lo responde como que
para gque ya no los estén molestando” (A2-L64).

“Yo creo que muy aparte de hacer una encuesta de satisfaccion que, siendo bien
sincera, los alumnos no lo hacen. Somos muy pocos los que lo hacemos” (A3-L65).

“Si habria de repente alguna otra alternativa. Quizas te deje opinar algo al respecto de
cada pregunta” (A5-L68).

“De vez en cuando ingresar al aula. Como que alguien que fiscaliza como que se
hiciera pasar como alumno y que siguiera la clase del profesor” (A2-L61).

“Creo que una evaluacion que podria hacer es que de vez en cuando se revise la clase
del docente, pero la clase completa” (A3-L69).

El uso de la encuesta como instrumento es muy criticado. No obstante, Guzman
(2016), documenta que es el método mas usado. Por otro lado, Gomez y Valdés (2019)
afirman que las instituciones que usan de manera predominante el cuestionario siguen un
modelo de evaluacion coherente con enfoques conductistas. Aceptando que la opinién de los
estudiantes no puede ser ignorada cuando hablamos del desempefio docente, y asegurando su
validez y confiabilidad, consideramos que pueden buscarse alternativas metodolégicas que

remplacen o complementen la informacion generada por el cuestionario.
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Figura 5
Red seméantica de la dimension Instrumentos y fuentes de informacion del MEED, segln

percepcion de los docentes
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Componentes Innovadores para la mejora del MEDD segun opinion de los docentes

La categoria componentes innovadores la asumimos conceptualmente como la
incorporacion de elementos nuevos al MEDD, sobre todo a la luz de un enfoque
constructivista. En tal sentido, no es parte del diagnostico o descripcion del contexto. Sin
embargo, en esta seccion quisiéramos presentar las propuestas que formulan los docentes
dado que estan, como es logico suponer, fuertemente impregnadas de las percepciones que
acusan con respecto al MEDD del instituto. En consecuencia, son un reflejo de la realidad
que observan y sienten. Las propuestas que se expresaron con mayor recurrencia estan
referidas al proposito, los criterios y la fuente de informacion.

En el caso del propdsito, apuntan a una evaluacion del desempefio orientada a la
mejora de la practica docente. Se sefiala que:

"Creo que es importante porque de esta manera prepararse mejor para poder dictar las
clases" (P1-L4).

"A ser informacidn con la cual va a poder determinar cuéles son sus fortalezas, cuales
son sus debilidades y poder tomar decisiones respecto a ellas.” (P3-L6).

"Para conocer tanto los aciertos como también las deficiencias para poder corregirlas
a tiempo." (P4 -L7).

"Para mi es sumamente importante porque creo que a traves de esa evaluacion
podemos ir mejorando cada vez més" (P5 -L3).

En este punto, Parada (2016) sefiala que la posibilidad de que el docente pueda
percibir que el propdsito de la evaluacion le servira para ser mejor maestro esta relacionada
con la oportunidad de ser parte de ese proceso de mejora. Por lo tanto, en la medida que el
docente participe en la fijacion de las politicas de evaluacion se sentird mas comprometido

con la calidad de su labor en el aula.
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En el caso de los criterios de evaluacion se enfatiza la necesidad de considerar un
criterio que tome en cuenta tanto la experiencia docente como los grados de estudios
alcanzados. Al respecto se indicé que:

"Deberia considerar, pienso yo, para la evaluacion docente es el conocimiento del
docente, sus estudios del docente.” (P1-L66).

" La verdad es que hasta ahora yo no he visto al menos dentro del Instituto que se
valide el aspecto de conocimiento del docente " (P3 -L194).

" Pero quizas compenso esa parte de la tecnologia con mi experiencia. Con mi
experiencia de vida, con mi experiencia profesional llevado al campo de la ensefianza
educativa." (P2 -L141).

" Los afios de experiencia que tiene como docente. También debe afiadirse como otro
criterio dentro de lo que es la evaluacion docente.” (P5 -L245).

Sobre la formacion y experiencia del docente como criterio de evaluacion, Vaillant
(2016) sefiala que enfocarse en ese aspecto responde a un determinado modelo en el que se
privilegia el perfil del docente. Desde nuestro punto de vista, un modelo como este seria poco
aplicable en realidades como la nuestra en donde la calidad educativa de gran parte de las
entidades educativas esta puesta en duda. A Dios gracias, desde hace unos afios el Peru ha
iniciado un proceso de acreditacion de la calidad educativa de sus centros de educacion
superior que esperemos no retroceda.

Finalmente, presentamos los componentes innovadores que los docentes de la muestra
propusieron con respecto a la fuente e instrumento del MEDD.

En el caso de la fuente de informacion se planted la observacion directa de la clase por
un especialista calificado. Esta idea fue propuesta de las siguientes formas:

"Porque como te digo él la persona que visita tu aula se da cuenta si ti conoces,

manejas o no del tema de lo que estas ensefiando™ (P1-L138).
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"Yo he considerado esa forma un aspecto positivo. No se trata de meterle miedo a la
gente. Sino simplemente de acompafarle.” (P2 -L113).

"Como hace el desempefio del docente dia a dia en su saldn de clases a través del
video en el que queda grabada en las clases." (P5 -L177).

Ureta, Espinoza y Mo (2019), sostienen que la observacion directa es una técnica
valida para verificar los métodos de ensefianza y las relaciones docente-estudiante.
Consideramos que este tipo de procedimiento exige contar con indicadores de observacion
pertinentes que respeten las peculiaridades de cada asignatura. Para ese efecto, los mismos
podrian ser previamente consensuados con los docentes que seran evaluados.

En el caso del instrumento usado para la evaluacién del desempefio docente,
aceptando la aplicacion de una encuesta, se propuso que la muestra de alumnos a ser
encuestados cumpla con ciertos criterios de inclusion. Sobre el particular los docentes se
expresaron de esta manera:

"No deberian ser todos los estudiantes los que respondan la encuesta. Solo un grupo.
Una muestra aleatoria de 10 estudiantes, en donde se incluya al delegado. Una muestra
representativa en donde estén, de modo proporcional, los mejores y los peores estudiantes”
(P3-L166).

"Yo pienso que la evaluacion de parte de los alumnos deberia considerarse solamente
a los alumnos del tercio superior, a los que tienen asistencia regular, no a cualquier alumno™
(P4-L97).

Aunqgue no aluden directamente a la necesidad de una muestra calificada; Ureta,
Espinoza y Mo (2019), al referirse a las limitaciones de la encuesta, enfatizan la importancia
que tiene el hecho que los estudiantes valoren la trascendencia de su propia opinién. Es decir,

para evitar fisuras en la confiabilidad de la informacion es necesario asegurarse que los
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encuestados valoren el proceso y sus resultados. Quienes no cumplan con este requisito, y no

obstante responden la encuesta, distorsionan el resultado general.

Figura7

Red semantica de la dimension componentes innovadores para el MEED, segun percepcion
de los docentes
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Anélisis, interpretacion, triangulacion y discusién de los resultados: categorias
emergentes

Las entrevistas a los docentes y estudiantes nos permitieron acceder a su percepcion
del MEDD del instituto, a partir de las categorias aprioristicas previamente reconocidas y

definidas en el marco teérico.

Un subproducto de lo anterior es la emergencia de otras categorias que, si bien no son
parte del fendmeno descrito, tienen una relacion con el que nos permiten alcanzar una vision
mas comprehensiva de la realidad que se eslabona en diferentes sentidos con el foco de

interés de esta investigacion. Estas categorias son las denominadas categorias emergentes.



42

Se han identificado tres categorias emergentes: empatia docente, capacitacién docente

y rol del docente.

Figura 8

Categorias aprioristicas y emergentes
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Categoria emergente: empatia docente

Las respuestas de los docentes de la muestra nos revelan que para ellos el estudiante

es el centro del proceso de ensefianza aprendizaje y que su opinidn es pertinente cuando

MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE (MEDD

CATEGORIAS EMERGENTES

Empatia docente

Capacitacion docente

Rol del docente

hablamos del desempefio docente. Por ello, entienden que es importante “conectarse” con sus

alumnos reconociendo que su perspectiva de la realidad estd mediada por su edad, su nivel

socioecondmico, su entorno familiar y comunitario; y que estos factores, por ende, explican

su comportamiento en el aula. A este reconocimiento le estamos llamando empatia docente.

En el desarrollo de sus opiniones la mayoria de los entrevistados destacaron ese

importante aspecto:

"En el caso de que la situacion sea extrema, inclusive de tomar decisiones, como de

separar docentes que ven que no conectan con los estudiantes™(P3 -L23).
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"Yo pienso que la labor de un docente mas que dar contenidos es saber motivar a que

el alumno™(P4 -L146).

"Tiene que ver a veces ver cOmo puede tratar a los diferentes tipos de estudiantes con

caracteristicas distintas."(P5-L55).

Del mismo modo en el caso de lo manifestado por algunos estudiantes:

“Y si es empaético con ciertos problemas que presentan los alumnos” (A3-L40).

“Cuando el alumno se siente valorado, se siente con animos de aprender” (A1-L67).

En consonancia con lo dicho por los entrevistados, Rodriguez S., Moya y Rodriguez
G. (2020) destacan la importancia de que la comunicacién empatica se abra paso en la
practica educativa. Asumir la empatia como una condicion sine qua non en nuestra relacion
con los estudiantes no solo mejorara la opinion que se tenga de nuestro desempefio, sino que

contribuira con el desarrollo de una actitud autocritica y autoevaluativa

Categoria emergente: capacitacion docente

Entre los criterios utilizados por el instituto para evaluar el desempefio docente esté la
asistencia y aprobacion a cursos de capacitacién programados por el area de gestion
académica. Cuando se analizé la categoria aprioristica fundamentos, descubrimos que dentro
de la subcategoria criterios se hallaban varios de tipo administrativo. Precisamente, uno de
ellos era el referido a la capacitacion. A la luz de la informacién, concluiamos que los

docentes los encontraban pertinentes.

Sin embargo, la informacién permitio identificar serios cuestionamientos a los
contenidos que se imparten en los mismos. Los cuales, segln la percepcion de los

entrevistados, no agregan valor a su practica en aula. Perdiendo, en ese sentido,
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significatividad para ellos y proponiendo contenidos relacionados directamente con lo que se

ensefiard en su unidad didactica.

Al respecto, mostramos las siguientes afirmaciones:

"Recuerdo una capacitacion de cémo hacer las letras en la pizarra, no, eso para mi no
era de utilidad. Deben dar los contenidos de nuestra profesion, que los cursos que ensefiamos.

No solamente metodologia, sino actualizacion de cada profesion.” (P4-L137).

"Entonces yo digo, se definen los cursos de la capacitacion, pero como determinan
es0s cursos. Hay docentes que llevamos a veces repetidas veces el mismo curso. Ya no tiene
sentido. Por ejemplo, no he visto una capacitacion para que haya lineamientos del mismo
curso, por ejemplo. Es decir, para homogenizar o ver el detalle del desarrollo de cada unidad

didactica" (P5-L132).

"Pero de las capacitaciones que nos hacen en el transcurso del semestre a mi me
enriquecen, diriamos desde el punto de vista tedrico. Hay términos, en esas capacitaciones, en
el material que nunca los habia leido. Destaco eso que me aportan, a mi cultura, a mi cultura

personal." (P2-L150).

Como se puede apreciar existe requerimiento por una capacitacion mas especializada
en concordancia con lo que se ensefia. Sobre ese punto Cisneros (2020) manifiesta que una de
las lineas de accion en materia de capacitacion de los centros educativos es fortalecer las
capacidades de transmisor de informacion en la disciplina de la que el docente es experto;
diferenciandolas de las capacidades pedagdgicas. Ambas capacidades son importantes, pero
programas de capacitacion muy reiterativos -como parece ocurre en la practica con los de
indole pedagdgico- pueden generar desmotivacion en el capacitado. Mas aln, cuando esta

obligado a participar.
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Categoria emergente: rol del docente

Creer que el espacio natural de un docente es el aula de clase podria llevarnos a la
errada idea de que su compromiso es solo con sus alumnos. Sin embargo, las conversaciones
realizadas con los entrevistados nos revelan que también existe compromiso con la institucion
y compromiso con los colegas. Que esta triada emerja a partir de reflexionar en torno a la

evaluacion del desempefio demuestra su interdependencia.

Con respecto al rol del profesor frente al alumno y frente a la institucion, citamos las

siguientes respuestas:

"Asi como cumplimos 0 no cumplimos nuestro rol como docente con ellos porque 0jo
el rol del docente, no solamente sea basa de repente acompafiar a nuestros estudiantes
también es cumplir con los directivos con todo lo que nos solicitan los directivos en su debido

momento™ (P5-L15).

"Somos los que estamos ahi en el dia a dia con el alumno que damos la cara al alumno

que trabajamos por la institucion™ (P1-L76).

."Los docentes somos uno de los recursos mas importantes para cumplir diriamos con

los objetivos del servicio académico." (P2-L3).

Asi mismo, en lo tocante al rol del docente con sus pares uno de los docentes sefialo:

"Si tiene cosas valiosas hay que tratar de replicarlo, multiplicarlo. Para que se retina

con otros colegas y los tramita esos detalles” (P5-L33).

Complementariamente, las entrevistas a los estudiantes nos han hecho notar que el rol
docente abarca también un esfuerzo por mantenerse informado de los contenidos, muchas

veces equivocados, a los que sus alumnos pueden tener acceso, mientras escucha la clase,
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incluso; gracias a internet o las redes sociales. Los cuales generan dudas o preguntas a las que

el profesor debe atender con solvencia. Las siguientes afirmaciones asi lo revelan:

“A veces uno como alumno es muy curioso e investiga temas que no van o de repente

temas muy a fondo” (A5-L94).

“Y cuando tal vez ta lo corroboras de otra manera, o en otras fuentes y ves que no es

la respuesta que te dio el docente” (A2-L47).

Como lo postula Tunnermann (2007), los retos del docente se hacen manifiestos en su
compromiso con lograr que los estudiantes no pierdan nunca su motivacion por seguir
aprendiendo, pero también en su capacidad para trabajar en equipo con otros profesores y
sentirse parte de la vision estratégica de la institucion en la cual sirve. Estos retos a los que se
refiere el autor definen los roles que el desempefio docente debe reflejar en todo momento.
En esta linea de pensamiento, entonces, habria que decir que todo MEDD implica una

evaluacién de toda la institucion.

Figura 9

Red semantica de categorias emergentes
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Conclusiones aproximativas

Normativamente, no es posible encuadrar el MEDD que plantea el instituto en
algunos de los que hemos visto en el marco teorico. Por un lado, en la formulacion de los
propdsitos y en ciertos aspectos previstos para su implementacidn se muestra constructivista.
Sin embargo, considerar los resultados de la evaluacion para asignar la carga horaria que le
corresponderia a cada docente tiene un tono conductista. Por otra parte, la mayoria de los

criterios de evaluacién no tienen incidencia importante sobre su desempefio.

Los docentes reconocen la necesidad e importancia del proceso de evaluacién de su
desempefio. Entendiendo que el propdsito debe estar orientado a la mejora de su practica en
el aula. Justifica la necesidad institucional de incluir criterios administrativos en la
observacion de su desempefio. No niega la importancia de la opinion de los estudiantes con
respecto a su desenvolvimiento en el aula, pero, por diversas razones, rechaza que este

criterio sea determinante en la fijacion de su carga horaria.

La percepcion que se tiene del MEDD del instituto, estd empafiada por un flujo
informativo que califican confuso y poco claro; y por la relevancia que se le otorga a la

opinion del estudiante como principal fuente de informacion de su desempefio docente.

Por su parte, los estudiantes perciben que el MEDD del instituto se orienta a ayudar a
que el docente identifique oportunidades de mejora y pueda perfeccionar su praxis en el aula.
De todos los criterios que el modelo abarca solo tiene conocimiento de la encuesta de
satisfaccion docente. Aunque al parecer gran parte del alumnado no la responde o cuando la
responde lo hace por presion del instituto. Lo que estaria mermando la confiabilidad de la
informacion acopiada. Con respecto, a los criterios que ellos toman en cuenta para juzgar el
desempefio de sus profesores la disposicion para responder sus preguntas y absolver sus

dudas se encuentra entre los mas importantes.
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Finalmente, se ha revelado que todo MEDD no puede ser ajeno a categorias como la
empatia, la capacitacion y el rol de los docentes. Todos estos aspectos 0 procesos se

yuxtaponen.
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Capitulo 111

Medicién, validacion y aplicacion de propuesta

Proposito de la investigacion

El modelo de evaluacion del desempefio docente vigente en la institucion esta
conformado por criterios de naturaleza administrativa (puntualidad, asistencia, registro
oportuno de las calificaciones, etc.) y por criterios de indole académico (asistencia a
capacitaciones, opinion de los alumnos, entrega de portafolio). Cada uno de ellos con

diferente peso relativo.

Conforme a los hallazgos encontrados, gracias a las entrevistas realizadas, se constato
que el modelo de evaluacién del desempefio docente vigente en la institucidn educativa es
asumido como un procedimiento necesario, en la medida que provee informacion para que la
organizacion pueda tomar las medidas pertinentes orientadas a mejorar el desempefio de la
plana docente. Sin embargo, se evidencio preocupacion por la ausencia de ciertos criterios
que desde el punto de vista de los docentes deberian estar presentes y que estan relacionados

con su nivel formativo y experiencia profesional.

Asi mismo, fue notoria su discrepancia con el peso que se le da a la opinién de los
estudiantes, especialmente cuando se les pide, a través de una encuesta, calificar el dominio
del tema del profesor. Igualmente, se asume como un error metodoldgico en la aplicacion de
dicho instrumento el incluir en la poblacion de alumnos encuestados a estudiantes que, por

diversas razones, les restan validez a los resultados.

Por otro lado, los resultados del proceso de evaluacion son informados a través del
correo electrénico institucional sin mediar una entrevista de retroalimentacion. Esta solo

ocurre con los docentes que obtuvieron una calificacion por debajo del minimo esperado.
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La evaluacion del desempefio docente es un proceso fundamental en la gestion de la
calidad educativa. Debe enmarcarse dentro de un enfoque constructivista que busque
identificar oportunidades de mejora y no razones para castigar. Debe estructurarse en un
modelo con criterios validos que generen informacidn que sirvan para que el docente mejore
su praxis en el aula. Estos criterios no deben limitarse a la observacion del proceso de
ensefianza aprendizaje sino, también a sus resultados. Nos proponemos en esta investigacion

disefiar un modelo de evaluacién del desempefio docente bajo esas consideraciones.

Fundamentos de la propuesta

Fundamentacion curricular

En marcos supranacionales la referencia a la relacion entre lo curricular y el
desempefio docente se puede encontrar, por ejemplo, en la Declaracion de Incheon que
resalta la necesidad de adecuar los aspectos curriculares a los peculiares requerimientos de
los estudiantes y de contar con docentes que revelen en su desempefio el uso de enfoques
pedagogicos pertinentes. En el Perd existen diversos marcos normativos que regulan el
contenido y orientacion del curriculo en el nivel superior de la educacién. EI mas general
seria la ley general de educacion que establece que las instituciones educativas diversifican el
curriculo basico (art. 68, ¢) en funcion, en el caso del nivel superior de educacion, a las
necesidades de desarrollo del pais (art. 29, b). Calificando al profesor como agente

fundamental del proceso educativo (art. 56).

A un nivel mas especifico encontramos la ley de institutos superiores que indica como
uno de sus fines brindar una oferta formativa que retna las condiciones necesarias para

responder a las necesidades de los sectores productivos (art. 3)

Por otro lado, existen importantes instrumentos que cumplen una funcién directriz. A

este respecto, podemos nombrar el Proyecto Educativo Nacional al 2036, que consigna que el
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buen desempefio docente incluye la valoracion de la diversidad y la interculturalidad, lo cual
garantiza la viabilidad de un curriculo orientado a formar una ciudadania responsable

(Consejo Nacional de Educacion, 2020)

Fundamentacion pedagogica

Cuando el docente reflexiona sobre la forma como realiza su labor, con el proposito
de mejorar su préactica, es porque esta asumiendo los procesos de evaluacion de su
desempefio como una oportunidad para recibir retroalimentacion que le permita perfeccionar
su gestion del aula. En tal sentido, la propuesta metodoldgica que presentamos se enmarca

dentro del paradigma constructivista.

Si bien es cierto, este enfoque esta centrado en la dindmica que protagoniza el
estudiante para generar nuevos aprendizajes; la intervencion del profesor es esencial en tanto
agente mediador (Trujillo, 2017). En consecuencia, y en consonancia, los procesos de
evaluacion tanto en estudiantes (evaluacion de los aprendizajes) como en maestros
(evaluacion de su desempefio), estdn motivados por un espiritu de mejora continua, no

punitivo ni cancelatorio.

Los instrumentos de evaluacion del desempefio docente deben delinearse a partir de
esas consideraciones. El profesor evaluado debe ser agente activo del disefio metodolégico
que se usara para evaluar su desempefio, asi como en la deconstruccion y reconstruccion de

su préctica pedagdgica.

Fundamentacion socioeducativa

De acuerdo con el Ministerio de Educacion (Minedu, 2020), un sector importante de
la poblacion no cuenta con adecuadas competencias para ejercer su profesion y desarrollar
investigacion e innovacién como consecuencia de cuatro causas directas que impactan sobre

la educacidn superior y técnico productiva (ESTP). Entre las directas se identifica el bajo
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acceso de la poblacion a la educacién superior y técnico productiva, el débil proceso
formativo integral, la débil articulacion para el aseguramiento de la calidad y la insuficiente
movilizacion de los recursos para asegurar la calidad y el desarrollo de la investigacion y la

innovacion.

A su vez, cada una de estas causas directas estan relacionadas a diversas causas
indirectas. De ellas, queremos fijar la atencion a una que se vincula con el débil proceso
formativo integral. Nos referimos a las limitadas competencias en el ejercicio de la docencia.
Lamentablemente, un importante nimero de docentes de la ESTP evidencia carencia de
competencias pedagogicas, poco uso de herramientas tecnoldgicas y bajo nivel en el fomento
de la investigacion. Todo ello afecta su desempefio y, por consiguiente, el aprendizaje de sus
estudiantes. A eso hay que sumarle que en muchos casos se observa la ausencia de un

adecuado monitoreo del desempefio docente.

Es en ese contexto que la propuesta metodoldgica motivo de esta tesis aspira a ser
parte de ese impulso que desde diferentes &mbitos busca cambiar el estado actual de la
realidad socioeducativa en nuestro pais. A través de la incorporacion de criterios de
evaluacion del desempefio docente conducentes a contribuir con el logro de los objetivos de

aprendizaje y con ello con la calidad educativa.

Fundamentacion psicolégica

Desde una perspectiva psicologica consideramos que la teoria de las necesidades
desarrollada por David McClelland es pertinente con la propuesta metodolégica que nos
ocupa en esta investigacion. En lineas generales, McClelland postula que el desempefio de los
individuos en toda organizacion esta impulsado por necesidades de poder, necesidades de
afiliacion y por necesidades de logro. En el caso de la primera, los sujetos buscan que sus

decisiones influyan en la conducta de los demaés. En la segunda, lo que energiza es el deseo
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de sentirse parte de un grupo en donde la cooperacidén y comprension reciproca sea lo que
prevalezca. Finalmente, la necesidad de logro es impulsada por el anhelo de asumir la
responsabilidad de resolver problemas de manera eficiente y planificada, recibiendo
retroalimentacién permanente de su desempefio que le permita incorporar mejoras (Robbins,
2004). Un aspecto importante de este enfoque es lo que, en las teorias de la motivacion, se
conoce como enriquecimiento del puesto. La cual alude a la percepcion que tiene el
trabajador de la trascendencia de las tareas que realiza, especialmente con respecto a su

impacto en la vida de otras personas (Florez, 1992)

Somos de la opinidn que, en el caso del docente, encauzado por los canales del
constructivismo pedagdgico, es la necesidad de afiliacion y la necesidad de logro las que lo

motivan.

El sentirse parte de una comunidad de aprendizaje en donde la centralidad la tiene el
estudiante, que se acerca confiado y rebosante de suefios y aspiraciones profesionales,
esperando que, en el ejercicio de su rol de mediador, su profesor le ayude a alcanzar su zona
de desarrollo potencial; hace que el maestro sienta su labor como trascedente. Por lo que
siempre espera que le hablen criticamente de su trabajo porque reconoce que con esa

informacion podra ir mejorando su praxis.

Fundamentacion desde la gestion
El enfoque desde la gestion que cimenta nuestra propuesta metodoldgica considera
que la gestion del recurso humano tiene caracter estratégico en la gestion de la organizacion y

por ende en su estrategia general.

De acuerdo al modelo planteado por Dave Ulrich (1997), toda organizacion no esta
exenta de lo que ocurre en su entorno por lo que esta obligada a ser permeable a su contexto

y, por consiguiente, desarrollar capacidades para responder adecuadamente a los cambios.
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Estas capacidades son las que les daran competitividad frente a los requerimientos de la

demanda, gracias al disefio y ejecucion de un planeamiento estratégico.

En tanto parte de la cadena de valor, la gestion del recurso humano debe alinear sus

estrategias para que agreguen valor mensurable al resultado general.

Ulrich sefiala que la gestién del recurso humano implica cuatro roles claves: socio
estratégico, experto administrativo, adalid de los empleados y agente de cambio. Para la
propuesta metodoldgica que estamos presentando todos estos roles son sumamente
relevantes. Como socio estratégico, la gestion del recurso humano debe evaluar el desempefio
docente en funcién a la mision, vision y objetivos estratégicos de la institucion educativa. En
su rol de experto administrativo, debe disefiar modelos de evaluacion del desempefio
pertinentes a la naturaleza de la funcion docente. Como adalid de los empleados, debe
informarse e identificarse con el sentir y las necesidades de los maestros, Y, como agente de
cambio, la gestion del recurso humano, debe identificar el potencial del profesor y apoyarlo

para que pueda adaptarse a los cambios del entorno.

Disefio grafico de la propuesta

A través de la figura 10, queremos ilustrar que la propuesta que presentamos no es
antojadiza o voluntariosa. Por el contrario, se cimenta en consideraciones curriculares,
pedagdgicas, socioeducativas, psicoldgicas y de gestion; mencionados y desarrollados en la

seccion anterior.

Asi mismo, el disefio grafico de la propuesta comunica que su configuracién no se
establece de manera intuitiva ni cae en el facilismo de extrapolar irreflexivamente soluciones
0 experiencias de otras realidades. Antes bien, parte de un diagnéstico que evidencia los
aspectos mas criticos de la realidad que se pretende modificar y que son expuestos como

conclusiones aproximativas. Ademas, el abordaje del statu quo se hace desde las diversas
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percepciones de los actores involucrados en el fendmeno: la institucion, los docentes y los

estudiantes.

Por otro lado, entre la realidad que se quiere cambiar y la realidad ideal a la que se
quiere llegar se ha fijado una propuesta metodologica, inspirado en un espiritu de consenso

que comprometa a todos con la mision institucional.

Por ese motivo es que la propuesta metodoldgica inicia con una labor sumamente
participativa que facilita no solo la identificacion del problema sino también las aristas que

deberia presentar la solucion.

Del mismo modo, puesto que todo es perfectible, la propuesta metodoldgica plantea
una fase para evaluar su eficacia. De tal manera que se puedan hacer los ajustes que resulten

necesarios.

El tipo de la propuesta metodoldgica que presentamos estd enmarcado dentro de los
procesos de gestion y se presenta como un manual que orienta detalladamente en los diversos

procedimientos que se deben seguir para la implementacion del nuevo MEDD.
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consideren la practica
docente en su proceso
v en su resultado.

- EIMEDD, promueve
en el docente la
reflexion autocritica
de su desempefio.

- EIMEDD, alientala

constitirye la opinion de
los estudiantes, la misma
que es acopiada a traves

de una encuesta.

participacién
protagonica del
evaluado y el
compromiso de

.

A

mejorar
permanentemente su
praxis en el aula.

v

FUNDAMENTOS TEORICOS

-

FUNDAMENTO CURRICULAR
(CNE, 2020)

FUNDAMENTO PEDAGOGICO
(Trujilla, 2017)

FUNDAMENTO SOCIOEDUCATIVO
(Minedu, 2020)

FUNDAMENTO PSICOLOGICO
{Robhins, 2004}

FUNDAMENTO DESDE LA GESTION
{Ulrich, 1997)
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Implementacion de la propuesta

S7

FASE 1

SENSIBILIZACION: REALIZACION DE TALLERES

Objetivo | Los docentes realizan propuestas en donde identifican indicadores de evaluacion
general del desempefio docente, en el marco de constructivismo pedagogico.
Duracion | 30 dias calendarios
Duracién y
lugar
Etapa Procedimiento (af‘“?s de Indicador de Meta
inicio de logro
semestre
académico)
1 1.1 Aprobacién de los 15 dias Numero de 75% de los
Conferencias siguientes temas, y sus calendarios | profesores docentes asiste
metodologias, para las asistentes a puntualmente a
respectivas charlas: Instalaciones | todas las todas las charlas

- Trascendencia de la labor
docente en la vida del
estudiante

-La importancia de una
pedagogia constructivista

- La importancia de formar
bajo un enfoque de
competencias

- La necesidad de
garantizar el logro de los
aprendizajes con
estrategias evaluativas
pertinentes

- La importancia de evaluar
el desempefio docente
bajo un enfoque
constructivista.

1.2 Determinacion del perfil de
expositores
1.3Contratacion de expositores
1.4 Definir varias opciones de
horario para asistir a charlas
1.5Invitar a docentes a
inscribirse en cualquiera de
las opciones de horario.
1.6Realizacion de las charlas

del Instituto

charlas / Total
de profesores

que recibieron
invitacion

2
Talleres

2.1 Definir perfil de
facilitadores
2.2 Contratar a facilitadores.

10 dias
calendarios

Numero de
profesores
que participan
en taller /

75% de los
docentes participa
del taller
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2.3 Invitar a docentes a Instalaciones | Total de
participar de taller del instituto | profesores
2.2 Realizacion de taller que asistieron
a las charlas
3 3.1 Se difunden resultados del | 5 dias NUmero de 100 % de los
Difusion de taller calendarios | docentes que | docentes
resultados confirma confirma haber
haber recibido | recibido el
resultado de resultado de los
taller / Total | taller
de docentes
contratados
PLAN GENERAL DE CHARLAS Y TALLERES®
ACTIVIDAD | MODALIDAD | DINAMICA | DURACION NUMERO DE PERFIL DEL
PARTICIPANTES | EXPOSITOR
CHARLAS Presencial -Recuperacion | 150 minutos | Las charlas se -Educador
de saberes por charla realizaran a grupos | -Motivador
previos / de 100 docentes -5 afios de
conflicto experiencia
cognitivo en labores de
-Exposicion capacitacion
dialogada 0
-metacognicion conferencista.
TALLER Presencial -Presentacion y | 240 minutos | El taller se -Educador
descripcion de realizara a grupos -Motivador
la de 300 docentes -3 afios de
metodologia experiencia
de trabajo Como
-g;)urg:)zcmn de facilitador en
Trabajo talleres.
intragrupo
-Trabajo
intergrupal
-Plenaria

*El plan detallado debera ser presentado por cada expositor y facilitador y aprobado por la Direccién Académica.
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FASE 2

EXPLICAR ESTRUCTURA'Y PROCEDIMIENTO DEL NUEVO MODELO

Objetivo Los docentes describen los aspectos clave del nuevo modelo de

General desempefio docente

Duracion 7 dias calendario

Etapas Procedimiento Duracion Indicador de logro Meta

(antes de

inicio de

semestre
académico)

1 Se solicita que los docentes | 2 dias (total de profesores 75% se
se inscriban para exposicion inscritos/ total de inscriben para
con el director academico. Se profesores) * 100 reunion
ofrecen tres fechas optativas.

2 Exposicién del director 4 dias (total de profesores 95% docentes
académico para describe asistentes/ total de inscritos
detalladamente el nuevo inscritos) * 100 asisten a
modelo de evaluacion del exposicion
desempefio docente. Se
entregan a las concurrentes
diapositivas de la exposicion
del director.

3 Después de un dia de la 1 dia (total de profesores 95% de
reunién, se envia por correo respondieron docentes que
institucional un formulario correctamente/ total asistieron a
Google para que los docentes de profesores exposicion
respondan preguntas que asistentes) * 100 respondieron
permitan verificar el grado de correctamente
informacion que tienen sobre todas las
el nuevo modelo de preguntas del
evaluacion del desempefio formulario
expuesto por el director.
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FASE 3

APLICACION DEL NUEVO MODELO DE EVALUACION

Obijetivo
General

Obtener informacion valida sobre el desempefio docente que permita identificar
oportunidades de mejora

Duracioén

Considerando los criterios de evaluacion de tipo administrativo, el proceso dura
todo el semestre académico (16 semanas).
La aplicacion del cuestionario de satisfaccion docente dura una semana y se realiza
en la semana en la semana 14.
El acompafamiento (visitas al aula) se realiza de la semana 8 a la 15.

La metaevaluacion se realiza en la primera semana posterior al cierre del semestre

académico
Etapa Procedimiento Oportunlq:fld Indicador de logro Meta
y/o duracion

Definir la Semana 1 (NUmero de 90% de docentes

programacion de la docentes que confirman que

evaluacién e confirmaron fueron informados
informar a recepcion /Total de

estudiantes y docentes a quienes

docentes la se envid

1 programacion para la informacion) *100

evaluacion.

(NUmero de 100% de alumnos

En el caso de los alumnos a quienes matriculados

estudiantes se envio reciben

solamente lo referido informacion/ total informacién

a la encuesta de de alumnos

satisfaccion docente. matriculados en el

semestre) *100

2.1 Acopio de De la semana | (Numero de 100% de docentes
informacion de lalal4 docentes contratados
los aspectos contratados registrados en la
administrativos registrados en la base de datos de la

base de datos/total | evaluacion
de docentes
contratados) * 100

2.2 Acopio de Semana 14 (Numero de 100% de docentes

informacion de docentes contratados con
2 la encuesta de contratados con resultados de

satisfaccion resultados de encuesta de

docente encuesta/total de satisfaccion

e o docentes

acopio de informacion de contratados) * 100

la encuesta...)

2.3 Acopio de De la semana | (NUmero de 100% de docentes
informacion 8alals docentes contratados con
resultado de contratados con resultados de
acompafamiento resultados de acompafiamiento

acompafiamiento docente
docente/total de
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docentes
contratados) * 100

2.4 Acopio de Semana 1, (NUmero de 100% de docentes
informacion de después del docentes contratados con
registros de cierre de contratados con resultados de la
calificaciones de | notas. resultados de la metaevaluacion
estudiantes metaevaluacion/total
Versus registros de docentes
de calificaciones contratados) * 100
de comité
evaluador
(metaevaluacion)

(ver cuadro: FASE 3/
ACTIVIDAD 2.4/ acopio
de informacién de la
metaevaluacion)

3.1 Procesamiento de | 7 dias Utiles (NUmero de 100% de docentes
la informacion docentes contratados y con

contratados con informacidn
2’;‘;{%&5??5 8/ informacion completa~de su
procesamiento de la completa de su desempefio,
informacion) desempefio, con cuentan con
L calificacion / Total | calificacion de su

3.2 Calificacion del de docentes desempefio
desempefio contratados, con
docente informacion

completa de su
desempefio) * 100

3.3 Entrevista de 15 dias atiles | (Numero de 100% de docentes
retroalimentacién docentes contratados con
con docente con contratados calificacion de su

desempefio por
debajo del
esperado.

entrevistados / Total
de docentes
contratados, con
calificacion de su
desemperio) * 100

desempefio fueron
entrevistados
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FASE 3/ ACTIVIDAD 2.2 / acopio de informacion de la encuesta de satisfaccién

docente

CUESTIONARIO ™

Dimensién

Item

Escala

Metodologia

El profesor hace la clase interesante

El profesor explica con claridad los
temas

El profesor siempre responde con
claridad nuestras preguntas o dudas

Empatia

El profesor se dirige a nosotros con
amabilidad y respeto

El profesor siempre esta dispuesto a
escucharnos

El profesor siempre esta dispuesto a
apoyarnos

*Estudiantes con un porcentaje de inasistencia igual o mayor al 30% no participan en la

encuesta
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FASE 3/ ACTIVIDAD 2.4/ acopio de informacion de la metaevaluacion

Accion Descripcion
Todos los docentes son parte de este proceso. Sin embargo, si un docente dicta
1 en més de una seccion la misma unidad didactica (UD) solamente se considera
una.
La metaevaluacion se realizara a la cuarta parte del niamero total de estudiantes
de la seccion correspondiente.
Los estudiantes seran seleccionados de manera aleatoria y considerando los
estratos indicados en el siguiente cuadro. Se debe procurar que el nimero de
estudiantes por estrato sea el mismo.
Estrato Criterio de inclusién rango
5 Estrato 1 Estudiantes con 15-20
calificacion alta
Estrato 2 Estudiantes con 11-14
calificacion media
Estrato 3 Estudiantes con 0-10
calificacion baja
Es necesario mencionar que no se esta planteando un disefio muestral. Ni se
pretende realizar inferencias o analisis estadistico.
El instrumento de evaluacion sera elaborado por un grupo de tres docentes
elegidos por sus pares. Este proceso es regulado y ejecutado por la Direccion
Académica.
3 El instrumento de evaluacion esta disefiado en funcion a algunos indicadores de
logro. Si bien no son todos, los seleccionados deben ser los mas comprehensivos.
El instrumento de evaluacion tendra 10 preguntas y sera del tipo: prueba objetiva
de opcion multiple. Su duracion serd de 60 minutos.
La Direccion Académica aprueba el instrumento.
Después de calificar la prueba se compara con la obtenida en la UD.
El procedimiento de comparacion o cotejo se realiza de la siguiente manera:

- Considerando a todos los alumnos del mismo docente y de la misma UD,
que participaron en el proceso, se resta la calificacion obtenida en el curso
con la obtenida en la metaevaluacion.

- Luego se calcula el promedio de las diferencias obtenidas en el grupo de
alumnos.

Veamos el siguiente ejemplo:
4 Caodigo de Calificacionen la | Calificacion en Diferencia
alumno ubD metaevaluacion X-y|
(x) v)
111 17 15 2
222 15 18 3
333 10 13 3
444 18 16 2
555 16 13 3
Promedio (X) 2.6
5 Para obtener la calificacion del desempefio del docente en la metaevaluacion, se

ubica el promedio obtenido en el siguiente cuadro:
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Rangos Desempefio metaevaluacion
x<=0 Muy bueno
0<x<=6 Bueno
6<x<=10 Malo
x>10 Muy malo

FASE 3/ ACTIVIDAD 3.1/ procesamiento de la informacion

CRITERIOS DE EVALUACION Y SUS PESOS

CRITERIOS PESOS

Capacitacidn interna (incluye asistencia a reuniones) | 5%

Asistencia a clases 10%
Puntualidad a clases 5%

Puntualidad ingreso de notas 10%
Acompafiamiento (visita al aula) 20%
Encuesta docente 15%
Metaevaluacion 35%

Total | 100%
FASE 4

EVALUACION DE RESULTADOS DEL NUEVO MODELO DE EVALUACION

Objetivo Comparar la eficacia del nuevo modelo con respecto al anterior
Duracion 15 dias dtiles

Etapa Meta Indicador actividades
Unica 40% de los docentes | (NUmero de - ldentificar la

encuestados han
mejorado su
calificacién en la
encuesta de

satisfaccion docente.

docentes que han
mejorado su
calificacién en la
encuesta de
satisfaccion / Total
de docentes con
resultados en la
encuesta de
satisfaccion) * 100

variacion en el
porcentaje de
docentes que
mejoran su
calificacién en la
encuesta de
satisfaccion

70% de los docentes
han mejorado su
coeficiente de
variacion

((NGmero de
docentes que han
mejorado su
coeficiente de
variacion - nimero
de docentes con
coeficiente de

- Identificar el nivel
de variacion entre
calificacion
registrada por el
docente versus la
metaevaluacion.
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variacion en el nivel
de alto) / nimero de
docentes con
coeficiente de
variacion en el nivel
de alto)) * 100
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Validacion de la propuesta metodoldgica por consulta a especialistas

Todos los elementos que componen la propuesta fueron sometidos al juicio critico de
tres expertos, con grado académico de Doctor, quienes valoraron tanto su validez interna
como externa, en cada caso con 10 indicadores y una escala de valoracion de cinco niveles.
De acuerdo con la valoracidon de los tres expertos, la propuesta fue calificada como
“Aplicable” en el nivel de “Muy bien” (ver anexo 6). A continuacion, mostramos sus datos

personales.

Nombres y Apellidos | Calla Visquez Kniss Melody DNI N 41599709
. 980619852
Direccién domiciliaria Mz J Lote 13 Dominicos SMP Telgfono / Celular
Titulo profezional / Licenciado en Educacian
Ezpecialidad
Grado Académico Doctora en Educacion
Ocupacion y afio de | Docente - 16 afos
EXpenencia
Metodélogoitematico Metoddlogo/tematico
_ . ORIANA RIVERA LOZADA DE 48664887
Nombres y Apellidos BONILLA DNINZ
Direccién domiciliaria | CALLE PADRE URRACA 111 Teléfono / Celular | 986080879
Titulo profesional / LICENCIADA EN EDUCACION
Especialidad
Grado Académico DOCTORA EN EDUCACION
Ocupacion v afio de INVESTIGADORA EN EDUCACION
exXperiencia
Metodélogo/temitico | METODOLOGA
Nombres y Apellidos | RENE DEL AGUILA RIVA DNIN® 07937251
Calle Rumillacta 144 — A1, distrito de Teléfono / 997043800
Direccion domiciliaria Cieneguilla, Lima, Perud Celular

Titulo profesional /
Especialidad

Licenciado en Sociologia

Profesor de Educacion Secundaria, Especialidad Historia y Geografia

Grado Académico

Doctor en Educacion

Ocupacion y afio de
experiencia

Humanos.

Profesor universitario en la USMP, desde 1978 a la fecha. Coordinador

Pedagdgico de la Facultad de Ciencias Administrativas y Recursos

Metodologo/tematico

Tematico
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Conclusiones

Primera conclusion

La propuesta metodolégica, mejora el MEDD vigente porque, ademas de redefinir
algunos de sus criterios de evaluacion, incorpora un criterio innovador al que estamos
denominando “metaevaluacion”. A diferencia del MEDD actual que, sin mayor verificacion,
asume que se esta alcanzando un resultado por el hecho de observarse ciertos condicionantes;
la propuesta mide una accion especifica e importantisima del rol docente: la confiabilidad de
la calificacion, con la que el maestro declara que el estudiante alcanzé determinado nivel o
logro de aprendizaje. Gracias a ello, la institucion educativa tendra mayor certidumbre con
respecto al desarrollo de las competencias que espera observar en sus estudiantes. Los

mismos que estan consignados en su proyecto curricular institucional.

Segunda conclusién

Los modelos de evaluacién del desempefio docente pueden tipificarse en funcion a
dos clasificaciones. Una centrada en el propdsito de la evaluacion, en cuyo caso
identificamos un modelo de tipo conductista, que tiene un caracter sancionador, y otro de tipo
constructivista caracterizado por la reflexion autocritica y la basqueda de la mejora continua.
La otra clasificacion gira en torno al criterio de evaluacion, aqui encontramos un tipo
centrado en la obtencion de resultados, que fija su atencion en el logro de los aprendizajes; y
otro tipo centrado en lo procesual, que observa el cumplimiento de determinadas practicas

por parte del docente.

Tercera conclusién

El modelo de evaluacion de desempefio docente que se utiliza en el instituto tiene una
forma hibrida puesto que muestra rasgos que encajan con el tipo conductista y el tipo

constructivista. El criterio de evaluacion de mayor peso relativo lo constituye la opinion de
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los estudiantes, la misma que es acopiada a través de una encuesta. Los demas criterios son

de naturaleza administrativa.

Cuarta conclusion

La propuesta de un nuevo modelo evaluacion del desempefio docente (MEDD) para la
institucion educativa se enmarca en un enfoque constructivista que alienta la participacion
protagénica del evaluado y promueve la reflexién, la autocritica y el compromiso de mejorar
su practica en aula, mejorando no solamente sus estrategias de evaluacion sino sus estrategias

didacticas, las que estaran centradas en el estudiante.

Quinta conclusion

La potencialidad de la propuesta fue validada, tanto de forma interna como externa,

por tres expertos que unanimemente calificaron positivamente su aplicabilidad.
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Recomendaciones

Primera recomendacién

Realizar, antes de poner en practica la propuesta metodoldgica, una investigacion con
el objetivo de determinar el coeficiente de variacion sefialado en la metaevaluacion con la
finalidad de fundamentar, frente a la comunidad educativa, la necesidad del nuevo modelo de

evaluacion del desempefio docente.

Segunda recomendacion
Implementar campafias de concientizacion dirigidas a los estudiantes con el objetivo
de valorar la encuesta de satisfaccion docente y sus implicancias en la calidad educativa que

reciben.

Tercera recomendacion

Capacitar a los docentes en técnicas de evaluacidn, sistemas de calificacién y disefio

de rubricas.

Cuarta recomendacion

Disefar rabricas pertinentes y consensuadas para todas las unidades didacticas y

monitorear su uso obligatorio.

Quinta recomendacién

Designar profesionales competentes para realizar el acompafiamiento.
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Anexo 1: Matriz metodoldgica

TITULO Diseiiar una propuesta metodolégica gue mejore el modelo de evaluaciin del desempefio docente en un Instituto de Educacién Superior Privado de Lima.
PLANTEAMIENTO DEL . ; i ; TECNICASE
PROBLEMA OBJETIVOS CATEGORIAS SUBCATEGORIAS METODOLOGIA INSTRUMENTOS
PROBLEMA GENERAL: | OBJETIVO CLl PARADIGMA TECNICAS:
;Cémo mejorar el modelo GENERAL: Cl: Fundamentos que definen el modele , paradigma interpretativo « Entrevista
de evaluacion del Modelo de evaluacién del | ~o8 aspectos de cardeter ético y de politica institucional que determinan o Revision
dezempefio docente en un Disefiar  una propuesta | desempefio docente (MEED) la decisidn con respecto 2 que ariterios deben ssrex:alu;_idosY qué se hard ENFOQUE: documental
. . .- . o con los resultados del proceso de evaluacion (Valdes citado por Cadenas .
Instituto de Educacidn metedologica que mejore | Con respecto a los composicion | 1. 2007, enfoque metodologico de la presente
Superior Privado de Lima? | el modelo de evaluacion | de los MEED, Gémez y Valdez; investigacion ez el cualitativo
del desempefio docente a | afirman que “Para lograr la | o132 INSTRUMENTO:
partir de la incorporacion | congruencia entre el decir v el | Instrumentos TIPO: » Guia de
PROBLEMAS de criterios vélidos que | hacer es necesario tener claro el | A partir de los findamentos que definen el modele de evaluacion, es | La investigacion se tipifica como entrevizta
ESPECIFICOS: consideren la  prictica | qué, porqué, para qué y como, lo | importante preguntarse ;como hacerlo? Tomando en cuenta diversas | aplicada o Guia revisién
docente en su proceso v | que implica el conocimiento de | dimensiones. tales como complejidad, dinamsmo, diversidad ¥ documental
PE1: resultado en un Instituto | los  distintos modelos  de | especificidad de la practica docente (Guzmén, 2016, p 293). POBLACION:

i Cudl es la situacidn tedrica
actual de la categoria
evaluacidon del desempefio
docente?

PE2:

i Que criterios tedricos,
metodoldgicos v practicos
se han tomado en cuenta en
el actual instrumento de
evaluacion docente
utilizado en el instituto?

de Educacion Superior
Privado de Lima.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS:

OElL:

Sistematizar la srtuacidn
actual de la categoria
Modelo de Evaluacion del
Desempefio Docente
OE2:

Diagnosticar en  qué
criterios tedricos,
metodologicos v practicos
ze basa el modele de
evaluacidn del desempefio
docente que actnalmente
ze uza en el Instituto

evaluacion™ (2019, p 480)

Ccl3

Fuente de informacion

La fuente de mformacion, puede ser una o mas. Scn los sujetos o dreas
funcionales de la organizacion que cuentan con la informacion del
trabajo realizado por el evaluado, pueden ser los supervisores, los
compafieros de trabajo, loz estudiantez e incluso persomas fuera del
ambiente de trabaje (Cadenas y Ledn, 2007).

300 docentes, con cinco afioz de
antigiiedad como minimo, ¥ 3,000
estudiantes, que estén cursando el cuarto
¥ quinto ciclo de estudios

MUESTRA:
La muestra estara conformada por 3
docentes v 5 estudiantes

UNIDAD DE ANALISIS:

los estudiantes de los dos dltimos ciclos
de todas las carreras ofertadas por el
Institute Superior v por los docentes con
cinco afios de antigiedad como minimo.

PE3:

iQue  criterios  tedricos,
metodoldgicos v practicos
ze deben tomar en cuenta en
la propuesta metodoldgica
para mejorar el desempefio
de evaluacion docente en un
Instituto superior?

PE4:

iComo validar por criterios
de expertos la propuesta
metodologica para mejorar
el modelo de evaluacion del
desempefio docente?

OE3:

Validar que  criterios
tedricos, metodoldgicos v
practicos se deben tomar
en cuenta en la propuesta
metodologica para
mejorar el dezempefio de
evaluacion docente

OE4:

Validar las
potencialidades de Ia
propuesta  metodologica

para mejorar el modelo de
evaluacidn del desempefio
docente

c2

Propuesta Metodelégica

“Se define como un proceso de
innovacidn planificado,
orientado  al cambio y la
renovacion que se fundamenta
en la investigacion respondiendo
a una evolucion que conduce a
que el docente o la institucion
obtenga una mejora en la calidad
del sistema educativo y que
puede ser transferible al resto de
los centros educativos”
(Serentill, citado por Veldsquez
v Cruzara, 201).

Ccl1

Componentes innovadores

Son los elementos clave de la propuesta que complementan o
remplazan los existentes en la forma de actuar vigente.

Cll1
La propuesta metodologica incorpora noevos criterios de
levaluacion al MEDD

Cc1ll1z2
Los nuevos criterios de Ia propuesta metodologica mejoran la
evaluacion del desempefio docente

Ccl2

Operatividad

E: el procedimiento 16gico sistematico que sigue la puesta en
marcha de la propuesta

€121

La propuesta metodoldgica detalla el procedimiento a seguir para
llevar a cabo la evaluacion del desempefic docents con los nuevos
lcriterios

cl3

Seguimiento

Esz el procedimiento de control o evaluacion que nos permite
validar la eficacia de la propuesta

C231
La propussta metodoldzica cuenta con procedimiento de control
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Anexo 2: Matriz de categorizacion

- NT:
ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA REVISION DOCUMENTAL
NIVEL 3 DOCENTES ESTUDIANTES (REGLAMENTO INTERNO — MANUAL DE
INDICADORES VALUCION DOCENTE)
N ITEMS / PREGUNTAS N ITEMS /| PREGUNTAS N ITEMS / PREGUNTAS
C1l1.1 ZEn general por qué cree gue == importants evaluar =1 ;En general, por qus es importante que se evalie al P .
Los propésitos del MEED del instituto estin | 1| desempefio dz los docentes? 1| desempefio de los docentes? 1 f:f’af:i?omn d:f;:::ﬁ“;:’fﬁ:;:ﬁ::;ﬁ Elrmiisi ik
oll:euta.d_c_as ala capa:itac[r}n_ del docente ¥ a la 5= .
g e g s :3egin la informacion compartida por el instituto, como
., sa nza el rasultado de la evaluacidn dal desempetio
= docente? ;E= lo que ocurre en la practica”
;2egin su percapeidn, de qué manera considera usted que el
;Segin s opinion que uso se le deberia dar a la o mtt:,,usa e A Al 55 I et - | #Como (canal v contenido) se le mforma al docente los
3 mformacién proporcionada per la evaluacidn del - : “ | resultades d= la evaluacién?
desempefio docente?
£ Jud opinidn tisne da la mfcmmacidn (cantidad, clanidad,
4 weracidad etc.) gue le proporciona el mstituto, con
raspacto 2 los resultados de la evaluzcidn de sn
dezemperio?
Cllz2
El MEDD del instituto considera los siguientss
criterios: asistencia a laz clasas, puntualidad de
inicio v témmmo de la clase, participacidn z las
actividades de capacitacidn gramadas, ; 3 inid
puntuzlidad en la entreza de c::.lc.‘ﬁcacmu . £ (Jus opina ds los criterios que ]f institucion foma en 3 ﬁ:ﬂﬁgﬁrﬁmg;ﬁz;ﬂﬁﬁ;ﬁeﬁm 3 Cuiles son 1.0.! aspectos (r_nh?nos} gue se toman =n cusnta
slaboracién de portafolic de evidencias, opinién - cuenta para evaluar su desempatio? enabuar :!1 desem;;eﬁ‘o 4 . en la evaluacidn del dazempedio dal docante?
de los estudiantes de la practica del docante.
C113
El MEDD del instituto asizna a cada errterio de
evaluacion distmto nivel de relavancia. :(Jus opina da los pesos especificos que == asigna a cada ;En =u opmidn cuzlss de los aspactos que menciond zon loz P . 5 .
B ‘r."rituio de evalnacion? & mas importantes para calificar el dessmperio del docente? < FETE o e TR e R s G b el e
Clil
El MEED del instituto emplea como . i . R - | ¢Qué opinidn l= merace que =z wtilice un ecuestionario,
instnomentos: el cuestionarie, ragistto de E,Q‘IJE.DPIJJJDII la merece el cuestionario qua se aplica a los = aplicado a los alumnes, para conocer el desempeiio docents? ) :Qus caracteristicas tienen los instrumentos con los que se
asistancia a capacitaciones y registro de asistencia | 7 | estudiamtes, como parte de la evaluacidn de su desempeifio 3| oomia Ia inf 16n de cada criteria?
v puntualidad docents? acopiz la mformacién de cada eriterio?
Le mencionaré cada una de laz bleguuta; del coestionaric da
T ns evaluacidn docents v le pediria me comente sobre lo siguients:
S L . 6 | -En qus zcciones o conductas dal docente ssti penando nsted ;Los instrumentos que se emplean para acopiar informacién
E.l BT mm '!.ltllLZa g e qu:e == cuando responds esa pragunta 6 dal desempesio docenta 52 austa a la sspacificidad de cada
ZJll-l_S:fma la especificidad de los gue = va a - ;Considera que 25 una pregunta adecuada” ;Por qué? asignatura’
CLi3
El acopio d= informacion para lz mayoria de i . R li -aluacid
critarios de evaluacidn se realiza durants el cicle 7 Eicsﬂqu:i:ﬁﬁffd ser ala eval n del
lectivo, en l caszo del cuestionario aplicade a los P )
estudiantes, dos veces.
Cl2.4 . . .. .
El MEDD sigue un procsso de 4 £azes. 8 ;s etapas sizne el proceso da evaluacion del dazemperio
docents?
C1l3l
E{‘:;Ei?@:de;m;z;u:gfa ;:z.;?e:‘te 1:: ;Desde zu punto de wistz cudl zeria la informacidn qus ;Desde su punto da vista cudl seriz la informazeidn qus Ol es 12 fuente de inf. .. 1d o
P 8| representa con mas objetividad y justicia su desempesio 7| representa com mads objetrvidad ¥ justicia el desempetic £l glowan Bs 13 fuenis de 310N para conocer 21 desempano

estudiantes ¥ 2 los reportas generades por el drea
de recursos humanos.

como docenta?

docente?

docents?
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Anexo 3: Guia de entrevista semi estructurada a docentes

ENTREVISTA SEMIESTRUCUTURADA AL DOCENTE

DATOS INFORMATIVOS

Lugar y fecha:

Hora de inicio:

OBJETIVO

Conocer la apreciacion que tiene el docente del modelo de evaluacion del desempenio docente aplicado
por la institucion

Guia de preguntas:

1. ¢En general, por que cree que es importante evaluar el desempeno de los docentes?

2. ¢Seguin la informacion compartida por el instituto, como se usa el resultado de la evaluacion del
desempefio docente? ¢Es lo que ocurre en la practica?

3. ¢Seguin su opinion que uso se le deberia dar a la informacion proporcionada por la evaluacion del
desempefio docente?

4. ¢Qué opinion tiene de la informacion (cantidad, claridad, veracidad etc.) que le proporciona el
instituto, con respecto a los resultados de la evaluacion de su desempeno?

5. ¢Qué opina de los criterios que |a institucion toma en cuenta para evaluar su desempeno?
6. ¢Qué opina de los pesos especificos que se asigna a cada criterio de evaluacion?

7. ¢Qué opinion le merece el cuestionario que se aplica a los estudiantes, como parte de [a evaluacion
de su desempenio docente?

8. ¢Desde su punto de vista cual seria la informacion que representa con mas objetividad y justicia su
desempeno como docente?

iD (Ctl) =
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Anexo 4: Guia de entrevista semi estructuradas al alumno

GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA AL ESTUDIANTE

DATOS INFORMATIVOS

Lugar y fecha:

Hora de inicio:

OBJETIVO

Conocer |a apreciacion que tiene el estudiante del modelo de evaluacion del desempeno docente aplicado
por la institucion

Guia de preguntas

1. ¢Engeneral, por qué esimportante que se evalue el desempenio de los docentes?

2. ¢Segln su percepcion, de que manera considera usted que el instituto usa la informacion obtenida

con la encuesta docente?

. ¢Segun su opinion, aparte de los resultados de |a encuesta docente, que otros aspectos deberian
considerarse para evaluar el desempeno docente?

. ¢En su opinion cuales de los aspectos que menciona son los mas importantes para calificar el
desempefio del docente?

. ¢Que opinion le merece que se utilice un cuestionario aplicado a los alumnos, para conocer el
desempefio docente?

. Le mencionaré cada una de las breguntas del cuestionario de evaluacion docente y le pediria me
comente sobre lo siguiente:

En qué acciones o conductas del docente esta pensando cuando responde esa pregunta
¢Considera que es una pregunta adecuada? ¢Por que?

. ¢Desde su punto de vista cual seria la informacion que representa con mas objetividad y justicia el
desempefio docente?

76



77

Anexo 5: Guia de revision documental

Guia de revision documental

REVISION DOCUMENTAL DE DOCUMENTOS NORMATIVOS QUE REGULAN EL PROCESO DE EVALUACION DEL DESEMPERIO DOCENTE EN EL INSTITUTO
Datos informativos:
¢ Fecha de publicacion del documento
Documentos a revisar:

¢ Reglamento de Trahajo
¢ Lineamientos de Desemperio y Acompaniamiento Docente 2022-1,

Objetivo; Describir el modelo de evaluacion del desempenio docente, asi como el procedimiento que sigue su aplicacion.

PREGUNTA/ITEM HALLAZGO DOCUMENTO INTERPRETACION

[Qué decisiones se toman cuando se conoce el
resultado de 1a evaluacion del desempefio d un
docente?

{Como (canal y contenido) se le informa al
docente los resultados de la evaluacion?

;Cudles son los aspectos (criterios) que se toman
en cuenta en la evaluacion del desempefio del
docente?

(Cudl es el peso especifico que tiene cada criterio?

(Qué caracteristicas tienen los mstrumentos con
los que se acopia la iformacion de cada criterio?

(Lo tnstrumentos que sz emplean para acoptar
informarion del desempefio docente se austaala
espectficidad de cada asignatura?

;Cudl es la fuente de mformacion para conocer el
desempefio docente?

(Con qué periodicidad se realiza la evaluacion del
desempefio docente?

1 Qué etapas sigue el proceso de evaluacion del
desempefio docente?




Anexo 6: Fichas de validacién de la propuesta

Validador: Oriana Rivera Lozada de Boilla

Ficha de validacion de la propuesta metodologica

Datos generales.

Apellidos v nombres de especialista: RIVERA LOZADA DE BOILLA ORIANA

Grado de estudios alcanzado: DOCTORA EN EDUCACION

Resultado cientifico en valoracion- Propuesta metodologica para mejorar el modelo de
evaluacion del desempefio docente en un Instituto de Educacion Superior Privado de Lima

Autor del resultado cientifico: Ronald Enrique Maravi Zegarra

Aspectos a observar

Validacion interna

indicadores Escala de Aspectos
valoracion
Positivos | Megativos | Sugerencias

1/ 2(3]4]5

Factibilidad de aplicacion del resultado gue se presenta. X

Claridad de la propuesta para ser aplicado por otros X

Posibilidad de la propuesta de  extension a otros X

contextos semejantes

Correspondencia con las necesidades sociales e X

individuales actuales

Congruencia entre el resultado propuesto y el objetivo X

fijado.

Movedad en el uso de conceptos v procedimientos de la X

propuesta.

La modelacion contiene propdsitos basados en los x

fundamentos educativos, curriculares y pedagogicos,

detallado, precizo y efeciivo

La propuesta esta contextualizada a |a realidad en X

estudio.

Presenta objetivos claros, coherentes v posibles de X

alcanzar.

Contiene un plan de accion de lo general a lo particular. X




Ficha de validacion externa (forma)

Indicadores Escala de Aspectos
valoracion
Positivos Megativos | Sugerencias
21345
. Es formulado con lenguaje X
Claridad apropiado
[ Estd expresado en conductas x
Objetividad observables
- Adecuado al avance de la x
Actualidad ciencia pedagdgica
Organizacion Existe una organizacion lagica X
I Comprende los aspectos de x
Suficiencia canfidad y calidad
N - Adecuado para valorar los x
Intencionalidad aspectos de las categorias
. - Basado en aspectos tedricos x
Consistencia cientificos de la educacion
. Entre el propdsito, disefio v la X
Coherencia implementacion de |a propuesta
. La estrategia responde al X
Metodologia proposito de la investigacion
. - Es (itil y adecuado para la x
Pertinencia investigacion

Aportes o sugerencias para el perfeccionamiento del resultado cientifico:

Opinion de aplicabilidad.

Resultados

Promedio de valoracion =

Valoracién internatvaloracidn externa

-

Resultado de valoracion: _100

Escala de valoracion

Escala Rango frecuencia  Rango porcentaje
Deficiente [10-17] [20% -_35%]
Bajo [18 - 25] [36% - 51%]
Reqular [26 - 33] [52% - 679%)
Bien [34 - 41] [68% — 83%]
Muy bien [42 - 50] [84% — 100%]
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Opinion de aplicabilidad:

a) Deficiente ( )

b)Bajo( ) c)Regular({ ) d)Bien { ) Muvbien( X )

80

] ORIANA RIVERA LOZADA DE 48664887
Nombres y Apellid DNI N°

IS Y AP BoNILLA R
Direccion domiciliaria | CALLE PADRE URRACA 111 Teléfono / Celular | 986080879

Titulo profesional /
Especialidad

LICENCIADA EN EDUCACION

Grado Académico

DOCTOFA EN EDUCACION

Ocupacién y afio de
experiencia

INVESTIGADORA EN EDUCACION

Metoddlogo/temdtico

METODOLOGA

Firma

Lugar y fecha: 06 de octubre del 2022




Validador: Calla VVasquez Kriss Melody

Ficha de validacion de la propuesta metodolégica

Datos generales.

Apellidos y nombres de especialista: ... Calla Vasquez Kriss Melody ............
Grado de estudios alcanzado: ... Doctora en Educacion .....................

Resultado cientifico en valoracion: Propuesta metodologica para mejorar el modelo de
evaluacion del desempefio docente en un Instituto de Educacion Superior Privado de Lima

Autor del resultado cientifico: Ronald Enrique Maravi Zegarra

Aspectos a observar

Validacién interna

indicadores Escalade | Aspectos
valoracion
Positivos | Negativos | Sugerencias

112)/3)4|5

Factibilidad de aplicacion del resultado que se presenta. X

Claridad de la propuesta para ser aplicado por otros X

Posibilidad de la propuesta de  extension a otros X

contextos semejantes

Correspondencia con las necesidades sociales e X

individuales actuales

Congruencia entre el resultado propuesto y el objetivo X

fijado.

Movedad en el uso de conceptos y procedimientos de la X

propuesia.

La modelacion contiene propdsitos basados en los X

fundamentos educativos, curriculares y pedagdgicos,

detallado, preciso y efectivo

La propuesta esta contextualizada a la realidad en X

estudio.

Presenta objetivos claros, coherentes y posibles de X

alcanzar.

Confiene un plan de accion de lo general a lo particular. X




Ficha de validacién externa (forma)

Indicadores Escala de Aspectos
valoracion
Positivos | Negativos | Sugerencias
2| 3[4]5
. Es formulado con lenguaje X
Claridad apropiado
Lo Esta expresado en conductas X
Objetividad observables
. Adecuado al avance de la X
Actualidad ciencia pedagogica
Organizacion Existe una organizacion logica X
N Comprende los aspectos de X
Suficiencia cantidad y calidad
. . Adecuado para valorar los X
Intencionalidad aspectos de las categorias
. ; Basado en aspectos tedricos X
Consistencia cientificos de la educacion
. Entre el proposito, disefio v la X
Coherencia implementacion de la propuesta
. La esirategia responde al X
Metodologia proposito de la investigacion
Pertinencia Es util y adecuado para la X

investigacion

Aportes o sugerencias para el perfeccionamiento del resultado cientifico:

Opinién de aplicabilidad.

Resultados

Promedio de valoracion =

Valoracion internatvaloracion externa

-

Resultado de valoracién: 495

Escala de valoracion

Escala Rango frecuencia  Rango porcentaje
Deficiente [10-17] [20% - 35%]
Bajo [18 - 25] [36% - 51%]
Regular [26 - 33] [52% - B7%]
Bien [34 - 41] [68% — B83%]
Muy bien [42 - 50] [B4% — 100%]
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Opinién de aplicabilidad:

a) Deficiente { )

b)Bajo ()

c)Regular{ ) d)Bien { ) Muy bien( X )

Mombres y Apellidos

Calla WVasquez Kriss Melody

DNI

41599709

Direccion domiciliaria

Mz J Lote 13 Dominicos SMP

Teléfono / Celular

930619852

Titulo profesional /

Licenciado en Educacian

Ezpecialidad

Grado Académico Doctora en Educacidn
Ocupacién y afio de Docente - 16 afios
experiencia

Metodslogoitematico Metoddlogo/tematico

e 'T%.:t.&éj -

Firma
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Validador: Rene del Aguila

Ficha de validacion de la propuesta metodologica

Datos generales.

Apellidos ¥ nombres de especialista: .. Del Aguila RivaRene . . . ..
Grado de estudios alcanzado: ... Doctor en Educacion ...........................

Resultado cientifico en valoracion: Propuesta metodologica para mejorar el modelo de
evaluacion del desempefio docente en un Instituto de Educacion Superior Privado de Lima

Autor del resultado cientifico: Ronald Enrique Maravi Zegarra

Aspectos a observar

Validacion interna

indicadores Escala de Aspectos
valoracion
- Positivos | MNegativos | Sugerencias
+
112 3[4
Factibilidad de aplicacion del resultado que se presenta. X
Claridad de la propuesta para ser aplicado por otros X
Posibilidad de la propuesta de  extension a otros X
contextos semejantes
Correspondencia con las necesidades sociales e x
individuales actuales
Congruencia entre el resultado propuesto y el objetivo X
fijado.
Movedad en el uso de conceptos y procedimientos de la X
propuesta.
La modelacién contiene propdsitos basados en los X
fundamentos educativos, curriculares y pedagogicos,
detallado, preciso y efectivo
La propuesta esta contextualizada a la realidad en X
estudio.
Presenta objetivos claros, coherentes y posibles de X
alcanzar.
Contiene un plan de accién de lo general a lo particular. X




Ficha de validacion externa (forma)

85

Indicadores Escala de Aspectos
valoracion
- Positivos MNegativos | Sugerencias
+
1123|456
- Es formulado con lenguaje X
Claridad apropiado
I Esta expresado en conductas X
Objetividad observables
" Adecuado al avance de la X
Actualidad ciencia pedagbgica
Organizacion Existe una organizacion logica X
. . Comprende los aspectos de X
Suficiencia canfidad y calidad
. . Adecuado para valorar los X
Intencionalidad aspectos de las categorias
. . Basado en aspectos tedricos X
Consistencia cientificos de la educacion
. Entre el proposito, disefio y la X
Coherencia implementacion de la propuesta
. La esfrategia responde al X
Metodologia proposito de la investigacion
. . Es dtil y adecuado para la X
Pertinencia investigacion

Aportes o sugerencias para el perfeccionamiento del resultado cientifico:

Opinién de aplicabilidad.

Resultados

Promedio de valoracion =

Resultado de valoracion:

Valoracion internatvaloracion externa

o

49

Escala de valoracion

+
Escala Rango frecuencia  Rango porcentaje
Deficiente [10-17] [20% - 35%)]
Bajo [18 - 25] [36% - 51%)]
Reqular [26 - 33] [52% - 67%)]
Bien [34 - 41] [68% — 83%]
Muy bien [42 - 50] [B4% — 100%]




Opinion de aplicabilidad:

a) Deficiente ( ) b)Bajo( ) c)Regular({ ) d)Bien ( ) Muybien( X )|

MNombres y Apellidos

RENE DEL AGUILA RIVA

DNIN® 07937251

Direccidén domiciliaria

Calle Rumillacta 144 — A1,

Cieneguilla, Lima, Pert

distrito de Teléfono /
997043800
Celular

Titulo profesional /
Especialidad

Profesor de Educacion Secundaria, Especialidad Historia y Geografia

Licenciado en Sociologia

Grado Académico

Doctor en Educacion

Ocupacion y afio de
experiencia

Profesor universitario en la USMP, desde 1978 a la fecha. Coordinador

Pedagdgico de la Facultad de Ciencias Administrativas y Recursos

Humanos.

Metodologo/tematico

Tematico

DNI0T93T25)

Firma

Lugar y fecha:
Lima, 10 de octubre de 2022
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Anexo 7: Fragmento del proceso de categorizacion en Atlas.ti

Codigo Pl

Fecha 02/04/2022
Hora 11:00

Lugar Plataforma Zoom
Entrevistado A

C 1.1 FUNDAMENTOS QUE DEFINEN EL
MODELO EN EL INSTITUTO

El docente no recibe la informacion de
su desempefio de forma clara (L31)

No se usa la informacidn para lo que se
planted (L 43-46)

La opinidn de los alumnos no deberia
ser determinante (L 63-64)

Sus criterios de evaluacion son
pertinentes (L 86)

C1.2 INSTRUMENTOS QUE EMPLEAEL
INSTITUTO

La encuesta es un instrumento
utilizado por el instituto
[L20)

El reporte de asistencia a las
capacitaciones es un instrumento
utilizado por el instituto (L 21)

El reporte de puntualidad es un
instrumento utilizado por el instituto
(L22)

1.3 FUENTES DE INFORMACION QUE
UTILIZAEL INSTITUTO

El alumno no toma con seriedad las
encuestas L 96)

£l alumno utiliza la encuesta como un
medio de venganza (L 96-98)
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icrees que es importante evaluar el desempefio de los docentesy
por qué serfa importante?

Bueno, yo creo que si. Es importante evaluar el desempefio de los
docentes. Creo que es importante porque de esta manera
prepararse mejor para poder dictar las clases. tener todos sus
materiales con anticipacion todo lo que hacen, pues. Y
basicamente que el docente del curso sea pues |a especialidad.
;Basicamente eso es que sea de [ especialidad, no? Porque ha
habido casos de que hay docentes de que no son de la materia y
estan dictando. Por eso que esimportante evaluar el desempefio
docente.

;Entonces esto le da informacion al docente para mejorar?

Claro para una mejora. De hecho, claro, si, asf es.

4Desde tu punto de vista, qué uso se le deberiaa la informacion
que nos habla de como es el desempefio docente?

Aesova a depender de los items que componen |a evaluacion

docente, Por ejemplo, en el caso del instituto, estan la encuesta el

alumno, gue uno haya hecho todas las capacitaciones. Otro esla
puntualidad, Depende, depende mucho de eso, entonces yo

pienso que entre las utilidades seria, pues digamos para una
mejora en la ensefianza aprendizaje. Y lo otro pienso yo que debe
usarse como para dar un incentivo al docente, pero a parte dela
retroalimentacion que se daria, darle un incentivo.

4Tl consideras que la informacicn que proporcione el Instituto a
cada docente respecto al resultado de su evaluacin es una
informacion clar, es suficiente, transparente, es veraz?

No, yo creo que no es no es clara ni suficiente, Por ejemplo, tu
evaluacion por desempefio es, por ejemplo, 87%. Pero yo quisiera
ver en qué, en qué parte digamos este una baja calificacion. Claro
que ellos dicen ahi estd, ingresen aqui y ahi se le va a enviar todos
los reportes. Pero a veces no es asi. Quedan dudas, digamos, de
como se calcula pues la evaluacin de desempefio. Yo creo que
ne, no es clarg, no es clarg, tendria que ser més especifico,
Respecto al uso que el Instituto hace de estos resultados 3td
consideras que lo que informa el Instituto respecto a como usard
los resultados de |a evaluacion es o que realmente hace?

Bueno, yo creo que no. El uso de Ia evaluacion de desempefio

docente justamente es lo que le llaman la meritocracia para la
asignacion de la carga horaria y eso yo creo que no refleja. Yo he

sacado por decirte evaluacion docente 87%, supongamos,
entonces yo deberia tener mi carga completa. Y simplemente me
dieron 12 horas. § Entonces, por qué? iEntonces, por qué hacen
evaluacion docente? $i no le dan el uso como debe ser, Yo creo
que por ahi no esta bien.

= E propésito de Ia evaluacion deb.. = E propésito de Ia evaluacion deb..

= el propésito de a evaluacion deb.

el docente no recibe informacidn...
el docente no recibe informacidn...

ﬁ El propdsito de la evaluacién es f..

m

€l propdsito declarado de Ia eval...
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