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Resumen

Loscelosson € reflgjo delacrisis de confianza, asimismo, pertenecen aun estado emocional
determinado por el miedo de laperdidade laparga. El presente estudio tiene como objetivo
comparar 1os celos en unarelacion de pargja en estudiantes de una Universidad Privada de
Lima Metropolitana en funcién al sexo y las facultades. La investigacion es de tipo
descriptivo buscaidentificar |os cel os en estudiantes universitarios y al mismo tiempo buscar
las diferencias a nivel de sexo, facultad y sobre todo que dimension predomina en la
aparicion de los celos; se utilizd un muestreo por bola de nieve. Para € recojo de datos se
utilizé & Inventario Multidimensional de Celos elaborado por Diaz-Loving (1989). Los
resultados de lainvestigacién se encontraron que no hay diferencias significativas en funcion
a sexo de los estudiantes con la variable celos. Por otro lado, no se encontrd diferencias
entre las facultades y los celos, no obstante, en e subcomponente egoismo se halé

diferencias con las facultades de arquitectura, ingenieriay administracion hotelera.

Palabras claves: Celos; relacion de paregja, emocional.



Abstrac
Jedlousy is the reflection of the crisis of confidence, specifically, an emotional state
determined by the fear of the loss of the partner. The objective of this study is to compare
the jealousy in students of a private university in Metropolitan Lima according to sex and
faculties. The research is descriptive in nature, seeking to identify jealousy in university
students and at the same time to look for differences at the level of sex, college, and above
all, the predominant dimension in the appearance of jealousy; Snowball sampling is shown.
For data collection, the Multidimensional Jealousy Inventory prepared by Diaz-Loving
(1989) was found. The research results found that no differences were found based on the
sex of the students with variable jealousy. On the other hand, no differences were found
between the faculties and jealousy, however, in the selfishness subcomponent, differences

were found with the faculties of architecture, engineering and hotel administration.

Keywords: Jealousy; relationship, emotional.



I ntroduccién

Los celos pueden ser un problema en las relaciones romanticas: Una encuesta
realizada a terapeutas maritales, dio a conocer que los celos romanticos eran un problema
grave para €l tercio de sus clientes, lo cua lleva a pensar que es un error considerar que los
celos son un signo de amor (Seidman, 2014). Pero si no es asi, ¢Qué motiva realmente las
respuestas celosas? (White, 2008)

L as investigaciones han relacionado varios rasgos con los celos: la bgja autoestima
y neuroticismo, es unatendenciade estar ansioso, emociona mente inestable y de mal humor
(Khanchandani & Durham, 2009; White, 1981); sentimientos de inseguridad y posesividad
(Salovey & Rodin, 1984); dependencia (Buunk, 1982); sentimientos de inadecuacion, temor
de no ser suficiente para su pargja (Knobloch, Solomon & Cruz, 2001); estilo de apego
ansi0so, orientado hacia | as rel aciones romanticas que implica un temor de que su pargjalo
dge o no lo quiera (Buunk, 1997). Todos estos factores se relacionan con las inseguridades

de las personas celosas no con el amor que sienten por su pareja.

L os celos se manifiestan en gran parte de | as rel aciones sentimental es de | as personas
y en diversos espacios, como en laamistad, las familias, € trabgjo e incluso en las escuelas
(Valdez, 2009)

En e Perd, un estudio realizado por € INEI (2015), muestra que los celos es la
segunda causa de feminicidios (39.3%), mientras que los registros policiales sefialan que es
la primera causa de delito (46%) (Ministerio del Interior, 2017). Los celos en las relaciones
de parga generan diversas consecuencias, € Ministerio de la mujer y Poblaciones

Vulnerables (2015) sefiala que e 45% de feminicidios son causados por los celos.

Por otro lado, laviolenciacomo efecto de los celos se convierte en un obstacul o para
el desarrollo econdémico y socia, la cual impacta a los ambitos de la educacion, politicay
sobre todo laboral, constituyendo un problema de salud publica (MIMPV, 2015).

Actualmente la INEI (2018) pone a disposicion el informe “PerG: Indicadores de
violenciafamiliar, sexual 2009-2018” donde, en base al recojo de informacion realizada en
el 2016, se menciona que € 60,5% de mujeres revelaron que su conyugue gjercia algun tipo
de control contra ellas, €l 43.5% manifestd gue su esposo insiste en conocer adonde vadla

y €l 39.2% de mujeres declaré que su pareja molesto o celoso, cuando €ella conversaba con



algiin hombre, asimismo, e 20% impedia que visite o la visiten amistades, por ultimo, el
18% acusaba ala mujer frecuentemente de ser infiel.

El MINSA (2012), sefidla que los comportamientos cel otipicos o celos exacerbados
perturba a las pargjas en € Per, donde los porcentagjes estan entre el 40% a 50%, la cual
indicaque cercade lamitad delas paregjas romanticas, son dafiadas por | os cel os destructivos.
Por |o que se promedio que siete de cada diez varones muestran cel 0s en exceso, asi también
tres mujeres manifiestan conductas celotipias, y 1os expertos indican que esta informacion

va de lamano con la propia cultura machista de la sociedad peruana.

Segun Nufiez, Canto-Milay Seebach (2015), los celos en genera nacen de unacrisis
de confianza. La desconfianza puede ser de los demés o de uno mismo y esta alimenta los
celos. El objetivo de ello es mantener una relacién que se atesora cuando se desconfia de si
mismo o de otros para actuar de una manera gue sostenga esa relacion fuerte.

Cdlixto (2013), manifiesta que los celos en paregja son una forma de proteccion alo
que interesa. Se convierten en un aspecto negativo cuando hay una excesiva proteccion y
posesion del objeto o la parga que causa unainestabilidad emocional. De modo que hoy en
dia hay un gran nimero de problemas causados por los celos de pargja como violencia,
depresion y ansiedad que estan trayendo miedo y alarma ala comunidad.

Es asi que los celos son entendidos como una emocion complea que suele activarse
cognitiva, conductual y fisiol6gicamente en la persona, de modo que provoca incomodidad
por la sospecha o veridica amenaza en relacion a alguien especial gque la observa como
importante, y teme perder €l vinculo con aquella persona amada (Harris & Darby, 2013)

Para Galimberti (2002) los celos son un estado emociona que se determina por €l
miedo, infundado o fundado, de la pérdida de |la persona amada en € momento que es
relevada el afecto hacia otra persona. Es una respuesta de anticipacion ante la probabilidad
de pérdida, donde envuelve una relacion valorizada y posee como funcion proteger la
relacion de esta manera (Costa & da Barros, 2008). Para Retanay Sanchez (2008) los celos
pueden ser respuesta de molestia innata que surge ante amenaza como efecto de una
existencia de unatercera persona

Diaz-Loving y Rivera (2010) mencionan que es un fendmeno complgo que
interactUa con los pensamientos, emociones, cogniciones y comportamientos de forma
multidimensional y causa diferentes reacciones fisioldgicas y psicoldgicas en € individuo.
Asimismo, los celos de pareja son entendidos como una emocién esperada, que motivaala



proteccion delarelaciony resultaadaptativo a buscar mantener unarelacion potencialmente

reproductiva.

Los celos se conceptualizan mejor como multidimensionales (Bringle & Bunnk,
1991; Knaobloch, Solomon & Cruz, 2001) por 1o que se sugiere que la experiencia de celos
implica evaluaciones cognitivas, reacciones emocionales y manifestaciones conductual es.
Asimismo, han argumentado que la experiencia de los celos comprende cognicion y como

estos componentes estan presentes en | as rel aciones romanticas.

L os celos cognitivos implican las preocupaciones y dudas de una persona sobre la
infidelidad de la pargja (Pfeiffer & Wong, 1989). En otras palabras, los celos cognitivos
enfatizan |a contribucién de la sospecha ala experienciadelos celos. Este componente surge
cuando la persona se da cuenta de una amenaza a larelacion. (White & Mullen, 1989). La
amenaza percibida puede ser de naturaleza real o imaginaria (Pfeiffer & Wong, 1989). Los
cel os cognitivos son interpersonal es, generalmente existen en la mente de un individuo y no
es necesariamente relevante para ambas personas (Guerrero, Eloy, Jorgensen & Andersen
1993). Entonces estos representan |a desconfianza sobre laleatad delaparejaen larelacion;
es decir, se centran la sospecha en la pargja.

Segun Pfeiffer y Wong (1989) los celos emocionales constituyen una reaccion
afectiva por una amenaza de relacion real o imaginaria. Los celos emocionales son
principalmente reactivos; ocurre como una respuesta cognitiva o emocional condicionada a
larelacion de peligro. Por 1o que €l aspecto emocional implica una variedad de diferentes
sentimientos, incluyendo ansiedad, incomodidad, ira, miedo, inseguridad y malestar
(Guerrero, Eloy, Jorgensen & Andersen, 1993). Por los celos emocionales abarcan
sentimientos y afectos, lo cual reflgjan la valoracion de la persona a la relaciéon (White &
Mullen, 1989).

Los celos emocionales y cognitivos son aspectos cualitativamente diferentes de los
celos en las personas (Pfeiffer & Wong, 1989). Mientras que los celos cognitivos implican
sospecha sobre la fidelidad del compafiero, los celos emocionales abracan una reaccién
afectiva al peligro de larelacion percibida como peligro. (Guerrero et a., 1993; Pfeiffer &
Wong, 1989 y White & Mullen, 1989).

Como una variacion de los celos, se identifica aquel que resulta patoldgico. De
acuerdo con Cuesta (2006) los celos patol 6gicos son aquellas emociones que a comienzo

fueron positivas, pero que luego de un tiempo se presentan con excesivafrecuencia, duracion
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o intensidad, |o que desarrollaria sufrimiento a la persona afectando su vida cotidiana. Esto
se puede desarrollar en personas gque tienen baja autoestima, cognicionesirracionales o algin
tipo de trastorno de personalidad. Ademas, podria ser causados por una pareja que fortalece
involuntariamente |os celos del otro (Dijksttraet al., 2010)

De acuerdo con Carrefio y Cols (2011) los celos ocupan un lugar en toda situacion y
con distintas personas como; |os hermanos, padres, amigosy sobretodo las pargjas. Al igual
que € amor, los celos son complgjos y actian como una manifestacion de interés y
proteccion para que larelacion se sientavaliosa, pero ello acaba cuando estos se ateran con
efectos e intensidades que provienen de un contexto real o imaginario. Por €llo, en las
relaciones de pargja hay celos para mostrar que la pargja no es indiferente dentro de la
relacion romantica. Segun |os autores, |os celos son una expresion que se manifiestan sobre
todo en la eleccion del objeto de amor. Para estos autores, ademas, denota ambivalencia
entre los sentimientos de las personas involucradas ya que usualmente se quiere como

también se odia

Por otro lado, Diaz-Loving, Riveray Flores (1989) identificaron caracteristicas de
los celos en pargja como:

° Desconfianza: La parga se encuentra temerosa e insegura ante
cualquier tipo de circunstancia, generando sufrimiento y dolor. Asimismo, echa la
culpaalaotrapersonasobrelos problemas que suscitan en larelacion, intenta buscar
en lapargjalas cualidades de lealtad, fidelidad y sinceridad.

° Fatalismo: Se halla un sentimiento de engafio o rompimiento de la
relacion que conlleva consecuencias en la pargja de sentimientos de muerte y
depresion.

° Enojo: Eslaalteracion del estado del &nimo que provocaunarepuesta
por una situacion de amenaza. Asi también, la emocion tiene efectos fisicos y
psicoldgicos por 1o que € individuo esta aterado y en diversas ocasiones se reflgja
agresion verbal y fisicahaciad otro individuo.

° Intriga: Sentimiento deindagacion que generaansiedad en lapersona
y la necesidad de saber todo sobre las actividades que realiza su pargjay con quien

interactliala mayor parte del tiempo.



° Egoismo: La persona considera que la pargja es la prioridad maxima
y no quiere compartirlo. Ademéas, piensa en su propio bienestar y tiende a tener
comportamientos de inmadurez de lainfancia.

° Dolor: Son sensaciones desagradables por situaciones de intriga e
inseguridades. Hay una percepcidn de mentiras|as cuales conllevan alas discusiones
gue se vuelven cotidianas y también se producen problemas més graves donde la

persona se sentira solo.

Chdliz y Gomez (2002) plantean unatipologia de los celos:

° Celos en la amistad: En €l tiempo se establecen vinculos cercanos
que crean exclusividad, aungue no conlleva un compromiso se tiene que respetar.
Entonces, cuando existe una nueva amistad se sentiran celos para querer proteger la
relacion amical

° Celosromanticos. Es un desarrollo complejo de emaociones, acciones
y pensamientos cuando la relacion de pareja esta en derta 0 amenaza imaginaria o
real. Presenta emociones como la ira, tristeza, inseguridad y conductas como
humillacion por la cual provoca insatisfaccion, dudas y una baja autoestima de la
pareja.

° Celos consumados: Se presentan cuando hay certeza de que lapargja
es infiel generando un dolor emocional y desconfianza, conjuntamente con enojo y
tristeza.

° Celos sospechosos: Es un tipo de celos que muestra fantasias (irreal),
inseguridades y ansiedad. Cuando la amenaza es dudosa y la persona tiene la

sensacion de celos, esta la adoptara como verdad y real.

La literatura identifica diversas causas parala aparicion de los celos. Segun Calixto
(2013) los celos son considerados una enfermedad cuando se dedica una gran parte del
tiempo pensando que la pargja esta siendo infiel con otras personas. Propone tres causas de
los celos. Laprimerade ellas € aspecto bioldgico donde se hace una distincion en laforma
de aparicién entre hombres y mujeres. En € primer lugar se refiere que los hombres que
evidencian la emocion tienen la sensacion de pérdida por € lado sexual, mientras que las
muijeres desde el lado emocional. La segunda es el aspecto social que se refiere a que los
celos son influenciados por la cultura y la misma sociedad, ademas de los medios de

comunicacion y la tecnoldgica ya que se crea patrones y estandares de comportamientos



dentro de la relaciéon de parga. Y dltimo, € aspecto psicolégico que se refiere a la
manifestacion de otras emociones como la inseguridad, miedo e ira basdndose en el miedo
de perder € objeto preciado. Generalmente todas las personas han sentido celos y han
actuado con esta emocion. Relacionado con la no negatividad de los celos en pequefias
cuotas son buenos y sirven de muchas maneras en la vida. Es normal tener celos ya que
permite actuar ante un problema sobre todo de defensay proteccion.

La literatura reporta diversas consecuencias de los cel os como depresion y ansiedad
(Martinez-Ledn, Garcia, Barreto, Avila & Rojas, 2013), violencia psicoldgica y fisica
(Perles, San Martin, Canto & Moreno, 2011; MIMP, 2017), feminicidio (MIMDES, 2012).

En relacién alaformacion de pargja Duarte (2009) menciona que se crea un vinculo
de amor que emerge de dos personas y contiene etapas para el crecimiento positivo; como
el enamoramiento, noviazgo, compromiso y el matrimonio. Es asi que, larelacion de parga
esta influenciada por factores socialesy evolucionistas. El factor social indica que la mente
humana esta disefiada para poder resolver problemas ligados a la supervivencia 'y a la
reproduccion y ha evolucionado con los mecanismos adaptativos, incluyendo la seleccion
de la pargja que garantice la existencia de la transmision genética (Buss, 2013). De acuerdo
con Cerda (2006) menciona que son lasideas y construcciones sociales que se convierten en
razones paradecidir y actuar respecto a situaciones importante paralavida.

En laliteratura se identifican varias investigaciones respecto alos celos en pargja.

Canto, Garciay Gémez (2009) analizaron las diferencias entre las mujeresy varones
en circunstancias que desencadenan los celos y como afectan a las caracteristicas de las
relaciones de pargjas |as reacciones que se investigo. La muestra consto de 372 estudiantes
universitarios voluntarios (mujeres 250 y varones 122) de dos universidades de Espafia. Para
esta investigacion, se les solicitd gue imaginaran una hipotética infidelidad de su parga. La
prueba utilizada fue el Cuestionario de Reacciones Emocionales de Shackelford, LeaBlany
Drass (2000), con respuestas de tipo Likert. Los resultados evidenciaron que las mujeres
experimentan lainfidelidad emocional con mayor intensidad (67%) de lamismamaneralos

varones se inquietan ante lainfidelidad emocional y sexual (51.6% vs 48.3%).

Perles, San Martin, Canto y Moreno (2011) plantearon relacionar la inteligencia
emocional, los celos y la tendencia del abuso de las estrategias violentas de resolucion de
conflictos de pargja. En € estudio participaron 294 personas (el 73% eran espafioles, €
11.6% del este de Europay 6.80% de Sudamérica) cuyas edades oscilaban entre 17 y 81



anos. Se incluy6 a aquellas personas que haya sida victimas de violencia de pargjay hayan
solicitado ayuda. Para recoger la informacion se utilizaron dos instrumentos: |a Escala
TEIQue de Petrides y Furnham (2003), con opciones de respuesta tipo Likert y la Escalade
Estrategias de Resolucion de conflictos (CTS) Straus (1979). Las conclusiones mostraron
gue las variables tenian una relacion significativa en funcién alas estrategias de resolucion
de conflictos de las pargjas. Por ende, se hall6 que las variables estudiadas tenian la
capacidad de predecir sobre |as estrategias propias de solucion de problemas, se destaco la
percepcion y conocimiento sobre las habilidades de resolver conflictos. Por lo tanto, los
resultados sefialan la relevancia de estas variables en la prediccién de violencia entre los

conyuguesy sirve pararealizar programas de prevencion.

Retanay Sanchez (2008) estudiaron larelacion entre el amor adictivo, loscelosy los
estilos de apego. Los participantes fueron adultos residentes de la ciudad de Mexico (tota
de 176; mujeres 8 y varones 88) edades entre 18 y 55 afios. Ademés, un requisito para ser
pertenecer a lainvestigacion es que alguna vez hayan sentido pasion en algin momento de
suvida. Losinstrumentos que utilizaron fueron vifietas de estil os de apego son descripciones
para los cuatro tipos de apego adulto Bartholomew et al. (1991) adaptadas por Sanchez
Aragbn (2000), la Escala Multidimensiona de Celos (Diaz-Loving, Rivera & Flores, 1989)
y la Escala de Adiccion a Amor (Retana, 2004). Los resultados mostraron que hubo
relaciones positivas entre el amor adictivo y el apego ansioso y evitativo. L os participantes
presentaron celos negativos y piensan en una posible infidelidad por 1o que existe un recelo
y sospecha sobre su pargja. Asimismo, es uno de | os efectos de mal estares psi col 6gi cos sobre
todo ladepresion, habiendo faltade control por el hecho de quelaparegjano le prestaatencion

y desencadenaria mayores problemas en larelacion.

Pefia, Ariasy Boll (2019) estudiaron los principales promotores de |os conflictos en
las pargjas adolescentes. Ademés, buscaron entender la dindmica de los celos como una
norma socia en los estudiantes de nivel secundaria de Chile. La muestra fue de 126
participantes, mujeres 68 y varones 58; estudiantes de la ciudad de Temuco. Este fue un
estudio exploratorio cualitativo paralo cual se formaron 12 grupos de discusién mixtos con
adolescentes entre 15y 19 afios. En estos grupos se discutieron temas de violencia de géenero,
el establecimiento de relaciones romanticas y como se vincula la dindmica de violencia de
género en las pargjas adolescentes de las instituciones educativas. Concluyeron que la
presencia de celos en las relaciones afectivas de adolescentes se debe a que existe una



normalizacion o tolerancia social que se relaciona con la necesidad de recibir carifio. Asi
también, se encontré que los cel os son una causa de los conflictos de | as parejas adol escentes

y como ello funcionan dentro de los roles de paregja.

Granados (2016) estudié la prevalencia de los celos hacia la pargja en estudiantes
universitarios, ademés, de identificar s existian diferencias estadisticas significativas
respecto a las diversas condiciones de los sujetos (edad, sexo, género y el tipo de
universidad). La muestra estuvo conformada por 100 mexicanos de entre 19 y 22 afios de
edad que pertenecian a una universidad privaday publica de ciudad de Pachuca (México).
Se usb la adaptacién mexicana de Ochoa (1998) dd Inventario Multidimensional de Celos
(Diaz & Rivera, 1989), compuesta por 30 items presentaron redaccion una escala Likert. Se
encontré que los niveles de celos en los estudiantes son moderados y que solamente
existieron diferencias estadisticamente significativas en € tipo de universidad que
pertenecian. Asimismo, se seflda que @ 15% de la muestra present6 niveles elevados de
celos la cual, indica que los celos no son tan recurrentes, pero si llaman la atencion en la
investigacion.

Por otro lado, Portilla, Henao y Valencia (2010) investigaron sobre las diferencias
sexuales en la experiencia de cel os entre adultos y jovenes universitarios. Lamuestra estuvo
conformada por 299 estudiantes de 9 universidades privadas de Colombia, las edades
oscilaban de 18 a 26 afios. Se utilizé la adaptacion traducida del Cuestionario de Actitudes
frente a la Infidelidad de Buss et al. (1992). Los resultaron mostraron que a 59.8% de
varones y 64.3% de mujeres les perturbaria al imagina a su pargja tenga otro vinculo
emocional con otramujer y a 86.7% de varonesy 86% de mujeres que se enamorarade ella.
Por |o tanto, la evidencia sefiala que existen ciertas diferencias entre hombres y mujeres en
la manifestacion de los celos.

Attridge (2013) busco definir e lado positivo de los celos romanticos y las
caracteristicas negativas. Los participantes fueron 229 estudiantes universitarios de la
universidad de Minnesota (USA) del curso de introduccion ala psicologiay € criterio de
participacion fue que se encuentren en unarelacion romantica. Asimismo, 62% eran mujeres
y 38% eran varones a partir de 19 afos. Se utilizo la Escala de Celos de Pfeiffer y Wong
(1989), un autoinforme de Celos, la Escala de Satisfaccion de laVida de Deiner, Emmons,
Larsen & Griffin (1985) y la Escala de Soledad de Russsell, Peplau y Cutrona (1980). Los



resultados di stinguen tipos de cel os emoci onal es/reactivos como mayormente buenosy celos
cognitivos/sospechosos como malos. Asimismo, € aspecto cognitivo de la cercania en la
relacion (es decir, cOmo se piensa acerca de su relacion y cuan importante es para su
autoconcepto) se asociaron con un mayor potencial para reaccionar emocionalmente y
ponerse celoso. El patron contrastante de resultados encontrados para la cercania de la
relacion con los celos emocionales / reactivos y sospechosos/ cognitivos es similar alo que
se ha encontrado en otros estudios que han utilizado otras eval uaciones multidimensionales
de los celos reactivos y sospechosos y correlacionan estas medidas con otras medidas
similares a la fuerza, de cercania de la relacién, incluida la dependencia de la relacion, la
intimidad de la relacién (Knoblach et al., 2001) y la calidad de la relacion. Se discutié la
implicancia del modelo de interdependencia de las relaciones y un modelo transaccional de

los celos (model os multidimensionales de |os cel 0s).

Easton y Shackelford (2009) investigaron las diferencias de sexo en la violencia
dirigida a la pargja por parte de las personas con celos morbidos. La muestra estuvo
conformada por 398 personas diagnosticadas con cel os morbidos 100 mujeresy 298 varones
y sus edades estaban entre 10s18 y 98 afios. Se uso la base de datos de celos morbidos (de un
centro hospitalario) que es una serie de historias de casos, la cual se codifico por frecuencia
y método de violencia, asi como lainformacién sobre el factor predominante delaviolencia,
homicidio y asesinato. Los resultados respaldaron las predicciones en que un mayor
porcentaje de hombres que mujeres diagnosticados con celos morbidos utilizaron violencia
fisica, intentaron matar y realmente mataron a su pargja. Este hallazgo replicalos resultados
generados con personas con celos normales.

Bendixen, Ottesen y Buss (2015) investigaron las diferencias de sexo en los celos.
La muestra estuvo conformada por estudiantes noruegos heterosexuaes (N= 1074; mujeres
639 y varones 435), siendo la edad promedio de las mujeres 21 afios y de los varones 22
anos. El instrumento usado fue el Cuestionario de dilemas de Infidelidad, la cua los autores
desarrollaron 4 versiones del cuestionario que abarcaba escenarios de la infidelidad. Los
resultados de |a e eccion forzada (se refiere que los hombres, en relacion, alas mujeres son
mas cel 0sos en respuesta de lainfidelidad sexual) y |as medidas continuas mostraron que los
hombres en una relacién de pargja estdn més angustiados por |o sexua que por € aspecto

emocional de unainfideidad.



Esta investigacion es importante ya que con los resultados encontrados se pretende
hacer talleresy programas orientado alas pargjas y otras personas que buscan comprender e
intentan saber sobre como manegjar |os celos, enfrentar y tener estrategias para abordar una
situacion dificil entre la parga por motivo de celos. Asimismo, el estudio servira para
promover el autoconocimiento y fortalecimiento de habilidades que ayuden a fortalecer la
autoestima y autoimagen de cada persona y como esto influye dentro de una relacion de
pareja de manera positiva. Asi también, el objetivo de estos talleres pretende disminuir la
violenciaentre pargjasy las potenciales parejas.

Es asi que se buscara responder la siguiente pregunta de investigacion:

“.Se identificaran los celos en una relacion de paregja en estudiantes de una
universidad privada de Lima?”.

Observando las diversas probleméticas que causa la variable celos se pretende con
estainvestigacion identificar los celos en unarel acidn de pargja en estudiantes universitarios
de una Universidad Privada de Lima. Como |os objetivos especificos se tienen:

- Comparar los celos en relacion de pargja en estudiantes de una universidad
privada de Limaen funcion a sexo.

- Comparar los ceos en relacion de pargja en estudiantes de una universidad
privada de Lima en funcion alafacultad.

- ldentificar que variable predomina en la aparicion de los ellos en estudiantes

universitarios de una universidad privada de Lima.
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M étodo
Tipoy disefio deinvestigacion

El presente estudio tiene un disefio no experimental de corte transversal, debido a
gue no se manipulé la variable investigada y la recoleccion de datos y sus andlisis solo se
realizd en un solo momento. Ademas, esta investigacion fue de tipo descriptiva, ya que €
objetivo de la investigacion era clasificar o categorizar los eventos donde se describe los
procesosy conductas que se manifiestan y que no necesariamente requieren de unahipotesis.
(Ato, LOpez & Benavente, 2013).

Participantes

En la Tabla 1 se muestran las caracteristicas de los 250 estudiantes universitarios
(162 son mujeres y 38 son hombres). Ademas, € 83.5% pertenece a Limay € 16.5%
proviene fuerade Lima. Los estudiantes con mayor participacion pertenecieron ala Facultad
de Ciencias Empresariales 32.5%, € 26.5% son de la Facultad Ingenieriay e 16.5% son de
la Facultad de Humanidades. Se dividi6 ala muestra por con quienes vivian, donde se hallé
gue el 69% se encuentra en una familia nuclear, e 15% proviene de una familia extensa, €l

11% viven solos, € 4% viven con sus pargjasy e 1% es otros (amigos, tios 0 comparieros).

Se utiliz6 un muestreo por bola de nieve, es unatécnica para hallar a objeto que se
quiere investigar. Asimismo, €l sujeto brinda € papel de investigador a otra personay a asi
consecutivamente hasta reclutar a més conocidos para finalmente obtener los datos que

requiere lainvestigacion. (Atkinson & Fint, 2001).

Los criterios de inclusion considerados para esta investigacion fueron que los
estudiantes tengan entre 18 y 35 afnos, de ambos sexos, que estén en unarelacion de pargja
no menor atres meses 0 que hayan estado en una relacion amorosa durante el afio previo a
lainvestigacion

Los criterios de exclusion considerados para esta investigacion fueron, estudiantes
donde no completaron la hoja sociodemografica o los cuestionarios y que hayan estado en

unarelacion hace méas de 1 ano.
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Tablal

Datos sociodemogr aficos de |os participantes

f %
Lugar de procedencia
Lima 167 83.5%
Fuera de Lima 33 16.5%
Sexo
Mujer 162 81.0%
Hombre 38 19.0%
¢Con quién vive?
Familia Nuclear 138 69.0%
Familia extensa 30 15.0%
Solo 22 11.0%
Pareja 8 4.0%
Otros 2 1.0%
Facultades
F. De Administracion Hotelera, Turismo y
Gastronomia 1 7%
F. De Arquitectura 3 1.5%
F. De Ciencias de la Salud 6 3%
F. De Ciencias Empresariales 65 32.5%
F. De Educacion 7 3.5%
F. De Humanidades 33  16.5%
F. De Derecho 18 9.0%
F. De Ingenieria 54  27.0%
I nstrumentos

L arecoleccion de datos se realizé mediante las fichas de datos sociodemogréficos y
el Inventario Multidimensional de Celos de Diaz-Loving, Riveray Flores (1989). La prueba
evalla e sentimiento de incomodidad y desconcierto que percibe € sujeto cuando este
observa las diferencias afectivas y atencionales de su parga hacia otra persona. El
instrumento tiene 40 items distribuido en una escala Likert con 5 aternativas de respuestas
que van desde “completamente en desacuerdo” a “completamente de acuerdo”. Colocando

1 paralaprimeraopciény 5 parala Ultima opcién de respuesta.

El instrumento evalUa cinco factores. €l primero es la dimension emocional / dolor

(9 items), la segunda dimension enojo (11 items), latercera dimension egoismo (8 items), la
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cuarta dimension confianza (8 items) y la quinta dimension intriga (4 items). Asimismo, €l
instrumento mide las caracteristicas personales, de modo que la propia persona pueda
percibir y experimentar los celos, por ello, a momento de la evaluacion el participante no

tendria que estar en unarelacion romantica.

Paracacular lavalidez, serealiz6 un andisisfactorial confirmatorio donde quedaron
5 factores o dimensiones que evidenciaron €l 50.7% de la varianza final de la prueba, en
donde los investigadores eligieron los factores que tenian valor superior a 2.0. Para la
seleccion de los reactivos eligieron aquellos que tuvieran cargas un indice de carga factorial
superior a.30 y después a items con vinculo conceptual en cada una de las dimensiones. En
el factor emocional se hallé unavarianzade 26.2, en el factor enojo se encontré unavarianza
de 8.5, en € factor egoismo se tuvo una varianza de 6.4, mientras que la varianza del factor

confianzafue de 5.1y en @ factor intrigatuvo un 4.5.

Para hallar |a confiabilidad de la pruebay para corroborar su consistenciainterna de
cada una de las dimensiones, los investigadores hallaron e coeficiente de alfa d Cronbach.
El primer factor que es el emocional/dolor arrojé un .78, € factor enojo obtuvo un valor de
.79, ladimensién egoismo logré .81y por ultimo € factor intriga alcanzd .75.

La adaptacion del instrumento fue realizada por Bautista (2017) en la muestra
participaron 627 estudiantes de un Instituto Tecnoldgico de Educacién Superior (Trujillo),
cuyas edades oscilaban entre 18 y 30 afios del distrito de La Esperanza.

Seredlizaron andlisis de validez en base ala consistenciainternamediante el andlisis
factoria confirmatorio, donde alcanzaron indices de gjuste paralos 40 items mayores a .95
pero con un SRMR, superior a .05, mientras que & otro modelo de 36 items los indices de
gjuste fueron de un GFH - .974, AGF - 9771, SRMR - .0561, NFI- .967 y PNFI - .897, con

cargas factoriales sobre .30.

Se determind la confiabilidad mediante |a consistencia interna, donde se utilizo €

coeficiente de Omega con indices que varian de 72 a .87 siendo satisfactorios.
Procedimiento

Se elaboro la evauacion a través de la herramienta de internet |lamada Google
Forms, este tuvo & mismo contenido que el material fisico y seguira e mismo formato de
presentacion.
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El documento fue enviado a través de correo electrénico y redes sociales a los
estudiantes. Se realiz6 una presentacion del objetivo de investigacion previo al acceso del
instrumento, cada participante tuvo que aceptar el consentimiento informado donde se hace
mencion de la confidencialidad de los datos y solo se consideraron alas personas que llenen
el instrumento através delaprimera seccion, donde se recal co que laevaluacion es andnima,
voluntariay que los datos fueron utilizados para fines de investigacion, € tiempo estimado
delaevaluacion, cual quier tipo de duda podran ser atendidos mediante un correo el ectronico
y que se aseguren de responder € instrumento en un lugar comodo y que cuente con buena

conexion ainternet.

En lasiguiente seccion selepidio querealicen el [lenado delos datos general es (sexo,

fecha de nacimiento, estado civil, distrito de residencia).

Por otro lado, los participantes cuando ingresaron a enlace solo avanzaron a la
siguiente pregunta si habia respondido a la anterior y solo pudieron acceder a formulario
electronico por Unicavez yaque € sistemade Google Formsreportarasi en caso sevolviera

aingresar alaencuesta.

Para sel eccionar lainformacion valida se considerara solo | as pruebas que hayan sido

totalmente resudltas, tanto la hoja sociodemogréfica como €l instrumento.

Andlisisde datos

El procesamiento de andlisis de datos se realiz6 después que se recol ecten las pruebas
aplicadas. Lainformacion se ingresd directamente a software JAMOVI.

Primero se hizo € andlisis preliminar para hallar 1a confiabilidad del instrumento:
afade Cronbach siendo su valor minimo aceptable a > 0.7 y andlisisfactorial confirmatorio.
Asimismo, los datos de estudio son sometidos a andlisis de confiabilidad por medio del alfa
de Cronbach para establecer |os niveles de consistencia de la escala ya que permite medir €l

grado de significancia.

Luego se redizaron los andlisis principales: andlisis descriptivitos para hallar la
media, frecuencia, porcentgjes, desviacion estandar, varianza. Asi también se realizaron €
T-Student y el ANOV A de un factor pararealizar |as comparaciones entre gruposy asi poder

responder al objetivo general y alos objetivos.
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Resultados

Andlisis psicométricos

En latabla 2 se muestra el andlisis de de confiabilidad del instrumento de la Escala
Multidimensional de Celos de Diaz-Loving, Riveray Flores (1989), se utiliz6 el método de
consistencia interna, se consideré un a = 0.7, la cual la prueba tiene un indice de
confiabilidad de 0.703 indicando que cuenta con un indice de confiabilidad aceptable; por
debgjo de aquel valor la consistencia interna del instrumento es baja (Celina & Campo,
2005). Ademas, tres de sus dimensiones muestran un optimo indice de fiabilidad como en €l

factor emocional tiene un 0.838, enojo un 0.877 eintrigatiene un 0.778; mientras que en los

dos factores egoismo, 0.699 y confianza un 0.716 evidencian un nivel aceptable.
Tabla2

Andlisis de confiabilidad del instrumento y de sus dimensiones

Dimensiones Alfa de Cronbach
Emocional/dolor 0.84
Enojo 0.88
Egoismo 0.70
Confianza 0.72
Intriga 0.78
Celos 0.70

Seguidamente, se llevo a cabo |os andlisis descriptivos apropiados para encontrar la
mediay la desviacion estandar de cada dimension del instrumento. Asi también, se realizé
el andlisis del tipo de distribucion de las variables utilizando 10s coeficientes de asimetriay
curtosis para autenticar que no hubiera casos de normalidad extrema, como se observaen la
tabla3. Asimismo, € coeficiente d asimetria debe ser menor a | 3| y la curtosis menor a

| 10 | para afirmar que existe normalidad en la distribucion segin Kline (2010).
Posteriormente se paso a redizar los andlisis de comparacion de medias a través del test

paramétrico T-Student. (Ver tabla 3)
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Tabla3

Andlisis descriptivo de las variables Emocional, Enojo, Egoismo e Intriga

Media Mediana Desv. Varianza Asimetria Curtosis
estandar
Emocional 28.6 29.0 6.50 42.3 -0.09 -0.19
Enojo 30.0 30.0 8.37 70.1 0.007 001
Egoismo 27.8 28.0 4.66 217 -0.25 0.02
Confianza 315 31.0 4.01 16.1 -0.90 4.31
Intriga 11.9 12.0 3.68 13.6 0.02 -0.29

Serealiz6 el andlisis descriptivo de las variables sociodemogréficas para hallar la
media, ladesviacion estandar y €l andlisis de distribucion utilizando la asimetriay curtosis

delosfactores sexo y carrera. (ver Tabla4)
Tabla4

Analisis descriptivos de las variables sexo y carrera

Media Mediana Desv. Varianza Asimetria Curtosis
estandar
Sexo 1.19 1.00 0.39 0.16 1.59 0.54
Carrera 5.45 6.00 2.12 4.48 -0.35 -0.78

Con lafinalidad de conocer si habia diferencias significativas en cuanto a celos entre
varonesy mujeres, se utilizd lat de Student y lad de cohen que calcula el tamafio del efecto
y cuantifica la presencia del fendbmeno analizado (Dominguez-Lara, 2017). Para evaluar la
magnitud de | os coeficientes de comparacion, se utilizé lo propuesto por Cohen en un estudio
realizado con laT-Student, considerando tres nivel es pequefia (0.20), mediana (0.50), grande
(0.80). En donde se encontrd que t (200) - -0.373; p > 0.05, d > - 0.067; por lo tanto, no es
estadisticamente significativalos cel os de | os estudiantes varones y mujeres, aungue que los
varones presentan una media de 21.5 y las mujeres de 18.9, asi también, los datos indican
que la variable celos presenta un tamafio pegueiio, negativa y no significativa
estadisticamente Por otro lado, se analiz6 cada dimension; la dimension Emociona t (200) -
0.339; p > 0.05, d > 0.061, siendo que, no existe diferencia estadisticamente entre ambos
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grupos en e factor emocional/dolor. En la dimension 2 se encontrd que too) - -1.048; p >
0.05, d > -0.188, por lo tanto, no existen diferencias estadisticamente significativa en la
dimension enojo, dimension 3 se evidencio que too) - -0.228; p > 0.05, d > -0.041 por lo que
tampoco hay diferencia estadisticamente significativa respecto a la dimension egoismo,
dimension 4 teog) - 0.106; p > 0.05, d > 0.019 indica que no se halaron diferencias
significativas entre varones y mujeres en € factor confianza, dimensién 5 t(2o0) - -0.008; p
> 0.05, d > 0.002 no hubo diferencias significativas respecto a la dimension intriga. (ver
Tablab).

Tablab

Comparacion de grupos seguin sexo

Varones Mujeres
(n=38) (n=162) t p d
M DE M DE
Sexo

D. Emocional 282 729 286 6.33 0.34 0.74 0.06
D. Enojo 31.3 9.48 29.7 8.10 -1.05 0.29 -0.18
D. Egoismo 279 512 277 4.56 -0.23 0.82 -0.04
D. Confianza 314 442 315 3.93 0.11 0.92 0.02
D. Intriga 119 3.60 11.9 3.71 -0.01 0.99 -0.002
TOTAL 131 215 130 18.9 -0.37 0.71 -0,06

Nota. M = Media; DE = Desviacion estandar; t = Estadistico de Student; p = Significancia estadistica; d = d de
Cohen.

Se redlizo un andlisis mediante ANOVA de un factor ya que la muestra se dividio
por 8 facultades, |os resultados muestran que si hay diferencias significativas con lavariable
celosen funcidn atodas lasfacultades (F (200) - 3.65; p > 0.002). Los cel os en cada Facultad
van de mayor a menor; Administracion Hotelera, Turismo y gastronomia (M - 136.57),
Derecho (M - 133.89), Ingenieria (M -131.24), Educacion (M - 131.14), Ciencias
Empresariales (M - 128.31), Humanidades (M - 126.79), Ciencias de la Salud (M - 125.67)
y Arquitectura (M - 115.67), la cual mostro, que las diferencias de las media no son
estadisticamente significativa. Asimismo, € resultado total indica que hay diferencias
estadisticamente significativa, no obstante, cuando se realiza el andlisis por dimensién se
muestra lo contrario; como en la dimensién emocional, donde, p < 0.079; la dimension
enojo p < 0.120, € factor confianza p < 0.401, en ladimension intrigap < 0.292, es decir,
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gue no hay diferenciaestadisticamente significativaen funcion alasfacultades, pero, cuando
se observo la dimension egoismo p > 0.001 mostré que habia diferencia estadisticamente
significativa. (ver tabla 6)

Tabla6

ANOVA de un factor (Welch's)

F Df1 Df2 p
EMOCIONAL 1.86 19 23.1 0.079
ENOJO 1-67 19 22.9 0.120
EGOISMO 8.27 19 24.0 <0.001
CONFIANZA 1.11 19 23.0 0.401
INTRIGA 1.27 19 22.6 0.292
TOTAL 3.65 19 235 0.002

Sellevé acabo e andlisis Games -Howell Post-Hoc de ANOV A paraladimension
emociona en funcion facultades. Se hald que entre las Facultades de Arquitectura,
Administracion Hotelera, Turismo y Gastronomia (p > 0.015) e Ingenieria (p > 0.047), hay
diferencias estadisticamente significativas, es decir que hay baa probabilidad que estos
grupos sean iguales, en la experimentacion de un sentimiento emocional. (ver tabla 7,
ANEXO)

Por otro lado, se llevo a cabo el andlisis con la prueba Tukey Post-Hoc de ANOVA
para las dimensiones enojo, egoismo, confianza e intriga en funcion a las facultades. En
primer lugar, se hallé que no hay diferencias estadisticamente significativas entre las
dimensiones anteriormente mencionadas en funcion a las Facultades (ver Tablas 8, 9, 10y
11 en ANEXO).
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Discusion
La presente investigacion se planted con e propdsito de estudiar los celos en
estudiantes universitarios de una Universidad Privada de Lima, que actualmente tenian una

relacion de pargjapara poder hacer diferencias entre varonesy mujeresy poder conocer cual

de estos grupos tenia mayores celos estando en unarelacion de pareja.

En @ estudio, se considerd una cantidad de 250 participantes de la universidad
privado de Lima que pertenecian a distintas facultades, de los cuales, haciendo la limpieza
de datos disminuyo significativamente (200), debido a que la recoleccion de datos fue via
online permiti6 otorgar € control deinvestigador aotrapersonay no discernir en quien recae
el formulario por lo que fue a distintos tipos de personas que no pertenecian exclusivamente
alos criterios de la muestra, asimismo, se hace hincapié en la busqueda de razones de esta
formade recolectar lainformacion, lacual seriaun temadeinvestigacion. Ademas, se utilizo
el muestreo en bola de nievey se opté como muestra a todos |os alumnos de la universidad,
y que estuvieran en una relacion de parga no menor a 3 meses, con aquella variable
identificada se establecio el objetivo de investigacion “Identificar los celos en relacion de
pareja en estudiantes de una universidad privada de Lima”. Ademas, se reaiz0 una

comparacion por sexo y facultades.

Por lo tanto, se identifico los celos en estudiantes universitarios que se encontraban
en una relacion de pargja. En primer lugar, se encontré que no hay diferencia significativa
en comparacion entre varonesy mujeres en cuanto alos celos, esto se explica desde lateoria.
Segun, Canto y Burgos (2009) las diferencias que existen entre varones y mujeres estén
emparentados a los celos sexuales y los celos emocionales. Asimismo, las mujeres se
desarrollan més alos celos emocionales por que lainfidelidad es la mayor amenaza, la cual
consiste que e vardn direccione sus fuentes a otra mujer y a otros hijos. Por lo tanto, €
desarrollo del vardn se dirige a los celos sexuales, que estaria relacionado a garantizar su
lingje o0 generacion. De manera que, € instrumento no era una escala que identificaba celos
sexuales, pero s identifico los emocionales, ya que la prueba mide caracteristicas
particulares de la persona, donde ella experimentaria'y percibiria los celos, por lo que los
resultados hallados correspondieran a este aspecto; entonces se tendria que realizar un
estudio a profundidad entre las pautas de investigacion sobre los celos en funcion de su
comparacion por género. Asimismo, Retanay Sanchez (2008) mencionan que tanto hombres

como mujeres presentan celos y piensan en unainfidelidad por lo que existiriaun recelo y
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sospechadelaparga, siendo quelos celos estan presentes en ambos génerosy generan alguin
tipo de afliccién para cada grupo.

Por otro lado, segun estudios realizados por Zandbergen y Brown (2015), donde
manifiestan que no importa e contexto cultural de las personas; son las mujeres, quienes
siempre presentaran mayores celos. No obstante, los investigadores Sheets, Frendall y
Claypool (1997) afirman que la diferencia de los celos en varones y mujeres no son
significativas y que no estan definidos por el sexo sino por la historia persona de cada
persona y del contexto sociocultural, por lo que esta claro decir que estéa basado en
aprendizaje modelado, condicionamiento, reforzamiento y en experiencias tempranas.
Asimismo, € desarrollo de las emociones en circunstancias especificas como la tristeza,
enojo, etc., y los ambientes en las que conllevan al sentir celos y la motivan a una cierta
conducta. Estos estudios apoyan |os resultados de la presente investigacion, donde, no se
hallaron diferencias significativas de celos en funcién avaronesy mujeres.

Cabe sefidar que a tener una muestra de estudiantes jévenes (varones y mujeres),
los cel os se muestran de maneradiferente en ellos. De acuerdo con Pefia, Ariasy Boll (2019)
mencionan gque la presencia de celos en las relaciones afectivas de personas jovenes se debe
aque existe unatoleranciasocial que serelacionacon lanecesidad derecibir carifio, ademas,
los celos son causa de conflicto en las pargjas jOvenes, no obstante, no se diferencia del
género.

De acuerdo a los resultados hallados se encontré diferencias estadisticamente
significativas a analizar ladimension egoismo en funcion alas Facultades. Deigua manera,
no se identificaron diferencias estadisticamente significativas € factor emocional, enojo,
confianza e intriga, segun Calixto (2013) € aspecto psicologico que se refiere a la
manifestacion de emociones como inseguridades, temor, enojo se basan en e miedo de
perder algo preciado por lo que no es evidente que no se hallen diferencias entre aguellos
factores ya que las emociones negativas o positivas son naturales y propias de los seres
humanos, y estén se adaptaran segiin € desarrollo de la persona. Por otro lado, € egoismo
es una forma manifestar el interés por si mismo, algo y sobre todo € reflgo en la pargja
como simbolo de lamaxima prioridad y gue es solamente de la persona a igual que puede
ser @ interés en una carrera en especial. Se encontré que hay diferencias estadisticamente
significativas entre los estudiantes de las facultades de arquitectura e ingenieria en funcion
alavariable emocional. Segun Salasy Garcia (2010) |os estudiantes de estas carreras no son

iguales en e aspecto de la comprension de su propio estado de emocional, en si, los
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estudiantes de arquitectura suelen percibir y pensar sobre sus emocionesy |os estudiantes de
ingenieria tienen un perfil més a orientado en mantener sus estados de &nimo agradable y
cambiar |os que son desagradables, pero no llegan alacomprension propiamente dicha. Cabe
resaltar que los celos son parte de la inteligencia emociona y entender que los perfiles de
carreradiferencian alos estudiantes a momento de responder ante situaciones, en este caso,
de celos.

Por otro lado, todos los resultados que se obtuvieron en e estudio mostraron
necesario sugerir que se realice unainvestigacion parecidaen la cual se utilice una muestra
mas grande y hacer comparacion con otra universidad que no sea privada. Asimismo,
también se podria utilizar en otro tipo de poblacion ya que a ser estudiantes universitarios
tenga un conocimiento de un autocontrol en relacion a los celos, debido a basto

conocimiento que manejan.

De otra manera se recomienda que la investigacion se relacione con otros tipos de
variables para una mayor profundizacion de diferentes aspectos que existen hoy en dia de
los cuales presentan problemas en las relaciones de pargja. Para entender mejor el impacto
delavariable a contexto socia en lareaidad peruana.
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Anexo 7

Tabla7

Dimension | Games Howell Post-Hoc

F.de
administracion F.de F. de ciencias F. de ciencias F.de F.de F. de derecho F.de
hotelera, arquitectura de la salud empresariales  educacién humanidades ingenieria
turismo y
gastronomia
F. de Diferencia
administracion  significativa
hotelera, — 7.62 3.12 4.116 5.29 4.377 3.286 3.619
turismo y
gastronomia
P- valor — 0.015 0.855 0.419 0.147 0.461 0.808 0.591
F. de Diferencia
arquitectura significativa — -4.50 -3.503 -2.33 -3.242 -4.333 -4.000
P- valor — 0.241 0.086 0.359 0.333 0.154 0.047
F. de ciencias Diferencia
de la salud significativa — 0.997 2.17 1.258 0.167 0.500
P- valor — 0.998 0.861 0.997 1.000 1.000
Diferencia
F. de ciencias significativa — 1.17 0.260 -0.831 -0.497
empresariales
P- valor — 0.957 1.000 1.000 1.000



F. de
educacioén

F. de

humanidades

F. de derecho

F. de

ingenieria

Diferencia

significativa

P- valor
Diferencia
significativa
P- valor
Diferencia
significativa
P- valor
Diferencia
significativa

P- valor

-0.909

0.998

-2.000

0.894

-1.091

0.999

-1.667

0.824

-0.758

1.000

0.333

1.000




Anexo 8

Tabla8

Dimension 2 Turkey Post- Hoc

F. de
administracion F. de F. de F. de ciencias F. de F. de F. de F. de
hotelera, arquitectura ciencias de  empresariales educacion humanidades derecho ingenieria
turismoy la salud
gastronomia
F. de Diferencia
administracion  significativa
hotelera, — 8.50 3.50 -0.223 -3.64 -0.1667 -2.39 -1.204
turismo y
gastronomia
T- valor — 1.60 0.857 -0.0905 -0.941 -0.0625 -0.801 -0.480
Df — 192 192 192 192 192 192 192
P- valor — 0.752 0.989 1.000 0.982 1.000 0.993 1.000
F. de Diferencia
arquitectura significativa — -5.00 -8.723 -12.14 -8.6667 -10.89 -9.704
T- valor — -0.845 -1.7656 -2.103 -1.7178 -2.087 -1.955
Df — 192 192 192 192 192 192
P- valor — 0.990 0.644 0.417 0.676 0.427 0.515
F. de ciencias Diferencia
de la salud significativa o 3723 74 36067 >89 4704
T- valor — -1.0429 -1.535 -0.9875 -1.493 -1.306
Df — 192 192 192 192 192



F. de ciencias
empresariales

F. de

educacioén

F. de

humanidades

F. de derecho

F. de

ingenieria

P- valor
Diferencia

significativa

T- valor
Df

P- valor
Diferencia

significativa

T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa
T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa
T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa
T- valor

Df

P- valor

0.967

0.788

-3.42

-1.028

192
0.970

0.976

0.0564

0.0315

192

1.000

3.4762

0.9985

192
0.974

0.810

-2.17

-0.972
192
0.978

1.25

0.336
192
1.000

-2.22

-0.906
192
0.985

0.896

-0.981

-0.637
192
0.998

2.439

0.726
192
0.996

-1.037

-0.561
192
0.999

1.185

0.520
192
1.000




Anexo 9

Tabla9

Dimension 3 Turkey Post-Hoc

F. de
administracion F. de F. de ciencias F. de ciencias F. de F. de F. de derecho F. de
hotelera, arquitectura de la salud empresariales educacion humanidades ingenieria
turismo y
gastronomia
F. de Diferencia
administracion  significativa
hotelera, — 2.48 0.143 0.651 -0.714 1.143 -0.190 -0.0794
turismo y
gastronomia
T- valor — 0.826 0.0622 0.469 -0.328 0.761 -0.113 -0.0562
Df — 192 192 192 192 192 192 192
P- valor — 0.991 1.000 1.000 1.000 0.995 1.000 1.000
F. de Diferencia
arquitectura significativa — -2.333 -1.826 -3.190 -1.333 -2.667 -2.5556
T- valor — -0.7006 -0.656 -0.982 -0.469 -0.908 -0.9148
Df — 192 192 192 192 192 192
P- valor — 0.997 0.998 0.977 1.000 0.985 0.984
F. de ciencias Diferencia
de Ia salud significativa — 0.508 -0.857 1.000 -0.333 -0.2222
T- valor — 0.253 -0.327 0.478 -0.150 -0.1096
Df — 192 192 192 192 192



F. de ciencias
empresariales

F. de

educacion

F. de

humanidades

F. de derecho

F. de ingenieria

P- valor
Diferencia

significativa

T- valor
Df

P- valor
Diferencia

significativa

T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa
T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa
T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa
T- valor

Df

P- valor

1.000

1.000

-1.365

-0.728

192
0.996

1.000

0.492

0.489

192

1.000

1.857

0.948

192
0.981

1.000

-0.841

-0.670
192
0.998

0.524

0.250
192
1.000

-1.333

-0.966
192
0.979

1.000

-0.7299

-0.8417
192
0.990

0.6349

0.3356
192
1.000

-1.2222

-1.1745
192
0.938

0.1111

0.0867
192
1.000




Anexo 10

Tabla 10

Dimension 4 Turkey Post-Hoc

F. de administracion

hotelera, turismo y F. de F. de F. de ciencias F. de F. de F. de F. de
gastronomia arquitectura ciencias de  empresariales educacion humanidades derecho ingenieria
la salud

F. de Diferencia

administracion  significativa

hotelera, — -2.40 -2.40 1.34 3.93 1.504 0.762 1.817

turismo y

gastronomia
T- valor — -0.946 -0.946 1.142 2.125 1.181 0.535 1.517
Df — 192 192 192 192 192 192 192
P- valor — 0.981 0.981 0.947 0.403 0.937 0.999 0.797

F. de Diferencia

arquitectura significativa — -2.40 3.75 6.33 3.909 3.167 4.222
T- valor — -0.946 1.589 2.298 1.623 1.271 1.782
Df — 192 192 192 192 192 192
P- valor — 0.981 0.756 0.300 0.736 0.908 0.633

F. de ciencias  Diferencia

de la salud significativa o 108 150 0.924 1667 061
T- valor — -0.636 0.675 -0.521 -0.885 -0.356
Df — 192 192 192 192 192
P- valor — 0.998 0.998 1.000 0.987 1.000



F. de ciencias

empresariales

F. de

educacioén

F. de

humanidades

F. de derecho

F. de

ingenieria

Diferencia

significativa

T- valor
Df

P- valor
Diferencia

significativa

T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa
T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa
T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa
T- valor

Df

P- valor

2.58

1.627
192
0.734

0.160

0.188
192
1.000

-2.424

-1.459

192
0.828

-0.582

-0.547
192
0.999

-3.167

-1.780
192
0.634

-0.742

-0.634
192
0.998

0.474

0.644
192
0.998

-2.111

-1.316
192
0.892

0.313

0.355
192
1.000

1.056

0.971
192
0.978




Anexo 11

Tabla1l

Dimension 5 Turkey Post-Hoc

F. de F. de
administracion ciencias
) F. de F. de ciencias F. de F. de F. de F. de
hotelera, turismo y ) de la ) y ) ) L
} arquitectura empresariales educacion  humanidades derecho ingenieria
gastronomia salud
F. de Diferencia
administracion significativa
hotelera, turismo y 4.71 1.71 2.376 0.571 2.926 1.214 1.1772
gastronomia
T- valor 2.04 0.969 2.223 0.340 2.530 0.940 1.0823
Df 192 192 192 192 192 192 192
P- valor 0.456 0.978 0.343 1.000 0.189 0.982 0.960
F. de arquitectura Diferencia
o — -3.00 -2.338 -4.143 -1.788 -3.500 -3.5370
significativa
T- valor — -1.170 -1.092 -1.655 -0.817 -1.547 -1.6441
Df — 192 192 192 192 192 192
P- valor — 0.940 0.958 0.716 0.992 0.781 0.723
F. de ciencias de la  Diferencia
o — 0.662 -1.143 1.212 -0.500 -0.5370
salud significativa
T- valor — 0.427 -0.566 0.753 -0.292 -0.3441
Df — 192 192 192 192 192



F. de ciencias

empresariales

F. de educacion

F. de humanidades

F. de derecho

F. de ingenieria

P- valor

Diferencia

significativa

T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa
T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa
T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa
T- valor

Df

P- valor
Diferencia
significativa

T- valor

1.000

0.999

-1.804

-1.251
192
0.915

0.995

0.551

0.710
192
0.997

2.355

1.560
192
0.773

1.000

-1.162

-1.202
192
0.930

0.643

0.398
192
1.000

-1.712

-1.611
192
0.743

1.000

-1.1986

-1.7948
192
0.624

0.6058

0.4158
192
1.000

-1.7492

-2.1826
192
0.367

-0.0370

-0.0375
192
1.000



Df

P- valor




Anexo 12
PROTOCOLO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

El proposito de este protocolo es brindar a los y las participantes en esta
investigacion, una explicacion clara de la naturaleza de la misma, asi como del rol que

tienenen dla

La presente investigacion es conducida por Patricia Ysusqui Espinoza Cod:
1520789 estudiante de la carrera de Psicologia de la Universidad San Ignacio de Loyola.
El objetivo principal de este identificar los celos en relacion de pareja en estudiantes de
una Universidad Privada de Lima

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira responder (ndmero)

cuestionario(s). Esto le tomara aproximadamente 5 a 10 minutos de su tiempo.

Su participacion sera voluntaria. Lainformacion que se recoja sera estrictamente
confidencial y no se podrd utilizar para ningin otro propdsito que no esté contemplado

en estainvestigacion.

Si tuviera alguna duda con relacion a desarrollo del proyecto, usted es libre de
formular las preguntas que considere pertinentes. Ademés, puede finalizar su
participacion en cualquier momento del estudio sin que esto represente algun perjuicio

para usted.

De tener preguntas sobre su participacion en este estudio, puede contactar a

siguiente email: samanta.5.ysusqui @gmail.com

Muchas gracias por su participacion




Anexo 13

HOJA SOCIODEM OGRAFICA

Edad: ................
Sexo:

o Masculino

o Femenino
En qué universidad esta:
Lugar de procedencia:
Con quien vive:
Carrera
Ciclo:
¢Estés en una relacion actualmente? (s marcaste s continua y si marcaste no
finalice laencuesta)

o S

o No

¢Cuanto tiempo llevas de relacion? (meses o afios)

Fuente: Elaboracion Propia



Anexo 14

INVENTARIO MULDTIDIMENSIONAL DE CELOS

Edad: ..........Sexo: F M
(OF>1 ¢ £=] - MU
CiClO: e

INSTRUCCIONES: A continuacion, encontraras una serie de afirmaciones referente a
lavariable celos, nos interesa conocer que piensas al respecto, paralo cual solicitamos
tu participacién. Responde marcando con unaequis (X) o cruz (+) dentro del cuadro que
le corresponde a cada pregunta, de acuerdo atu experiencia. Por favor no degje ninguna

alternativa sin contestar. Gracias por su colaboracion.

(5) Completamente de acuerdo

(4) De acuerdo

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
(2) En desacuerdo

(1) Completamente en desacuerdo

1. Si me traicionara mi pareja, pasaria mucho tiempo antes de que el

dolor desapareciera.

2. Si mi pareja me fuera infiel me sentiria muy desdichado(a)

3. Si me engafiara mi pareja seria de lo mas devastador que me pudiera

ocurrir.

4. Me deprimo cuando pienso lo que pasaria si pierdo a mi pareja.

5. Me sentiria muy mal si mi pareja se fuera con otro(a).

6. Me pondria ansioso(a) al saber que mi pareja estuviera interesado (a)

mas por otra persona que por mi.

7. Cuando mi pareja se esta divirtiendo en una fiesta y yo no estoy ahi,

me siento deprimido.

8. Sentiria ganas de morirme si mi pareja me dejara.




9. Mis emociones ciegan los hechos de la situaciéon cuando siento celos.

10. Me enoja cuando mi pareja habla bien de alguien del sexo opuesto.

11. Me molesta cuando alguien abraza a mi pareja.

12. Mis emociones ciegan los hechos de la situacién cuando siento celos.

13. Me siento mal cuando veo que mi pareja besa a alguien del sexo

opuesto que yo no conozco.

14. Siento resentimiento hacia las personas que reciben mas atencion

que yo.

15. Soy muy posesivo(a).

16. Me enojaria mucho si mi pareja se pusiera muy contento(a) de la

posibilidad de ver a un antiguo amigo(a) del sexo opuesto.

17. Si mi pareja se mostrard amable con alguien del sexo opuesto,
sentiria celos.

18. Cuando mi pareja habla sobre experiencias felices de su pasado, me

siento triste de no haber sido parte de ellas.

19. Tiendo a criticar al novio (a)s que tuvo mi pareja.

20. Me molesta que mi pareja de divierta cuando yo no estoy.

21. Me seria dificil perdonar a mi pareja si ésta me fuera infiel.

22. Me molesta cuando mi pareja coquetea con alguien.

23. Me molesta que mi pareja tenga una conversacion intima con alguien

del sexo opuesto.

24. Resisto cuando mi pareja pasa demasiado tiempo con su amigo(a)s

en vez de conmigo.

25. Me desagrada cuando mi pareja pasa mas tiempo en sus

entretenimientos que conmigo.

26. Me sentiria muy mal si mi pareja se fuera con otro(a).

27. No me gusta que mi pareja pase mucho tiempo con sus amistades.

28. Me sentiria muy molesto(a) si en un baile no me esta prestando

suficiente atencion mi pareja.

29. Me satisface ayudar a un amigo.

30. Me es facil hacer amistades.

31. Me hace sentir bien el saber que alguien se interesa por mi.

32. Trato de entender el comportamiento de mi pareja aun cuando algo

me disgusta.

33. Todos necesitan alguien en quien confiar.

34. Me siento contento(a) cuando a mi pareja le cae bien uno(a) de mis

con amigo(a)s.

35. Generalmente yo confio en los demas.

36. Me gusta que mi pareja haga nuevas amistades.

37. Me he imaginado que mi pareja trama cosas a mis espaldas.

38. Siento mucha curiosidad por saber lo que hace mi pareja cuando sale

con amigo(a)s de su mismo sexo.

39. Siento mucha curiosidad por saber lo que habla mi pareja cuando sale

con amigo(a)s de su mismo sexo.




40. Se me haria muy sospechoso el que mi pareja fuera a ayudar alguien

del sexo opuesto con su trabajo.

Fuente: Bautista (2017) Propiedades Psicométricas del inventario multidimensional de celosen
adultos jovenes del distrito de la esperanza (Tesis de grado)



