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El rumbo

de la
investigacion
en diseno

El origen. Para hablar del rumbo de la investigacién en
disefio, es preciso empezar desde una mirada prospecti-
va del disefio: de aqui para atras. En la introduccién del
libro de Octavio Santa Cruz (2018) sobre la historia del
disefio en el Perq, se menciona que “Nunca como hoy
los productos graficos tuvieron tan impactante, vistosa y
estandarizada presencia ... y sin embargo ... los disefia-
dores de hoy no solo no se preocupan por saber como se
origind el diseflo en nuestro pais, sino que simplemente
lo ignoran” (p.15). Para los que ensefiamos diseflo, esta
afirmacion es una tautologia; y es que el disefio no solo
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Sobre el origen del disefio hay basicamente dos teorias
genealdgicas, que en realidad no se contradicen,sino que
se complementan y lo revelan. La primera y mas difundi-
da en nuestro medio es evidentemente la del origen del
arte, practicamente irrefutable, cuya verdad cientifica se
asienta en los archivos de la escuela Bauhaus, ilustrados
y explicados por el movimiento de artes y oficios inme-
diatamente precedente. Es muy facil rastrear este origen,
porque ademas de que existen pruebas, hay mucho con-
senso historico al respecto.

Lasiguiente teoria apunta a la revolucién industrial y es
la que le otorga su condiciéon més funcional, que hace DOI: 10.20511/USIL.proceedings/9573.p67

67


http://dx.doi.org/10.20511/USIL.proceedings/9573.p67

68

Actas EDK:anuario de Arte y Disefio 2019

posible que se dicten carreras de disefio en facultades de
ingenieria o arquitectura.A esta teoria responde el rumbo
actual del disefio,y tiene a su vez dos aristas importantes:
por un lado aparece el parentesco con el mercado (y el
producto), generando la difundida confusion de disefio
con publicidad;asi como permitiendo la aparicién y vin-
culacién del disefio con el branding. Por el otro lado, en
paralelo, esta teoria emparenta al disefio con la tecnologia,
hoy pero no siempre, asociada a lo digital.

Como es palpable, ambos origenes se encuentran pro-
fundamente arraigados en el ADN del disefio: estéticay
funcidn, arte y oficio, creacién y produccion, cultura y
mercado.Y es en este binomio donde existe el disefio e
infaliblemente desde donde se ha planteado siempre su
educaciéon. Ninguno de estos elementos, que por historia
y definicién explican al disefio, han considerado de modo
alguno al conocimiento, al menos no desde el punto de
vista tedrico, menos cientifico,en todo caso,se adjudica al
conocimiento en diseno cuestiones siempre relacionadas
ala creacidn (arte) y ala produccién (funcién).

Esta mirada prospectiva nos obliga a varias reflexiones.
Primero pensar en el disefio como algo propio, cosa que
raramente hacemos o hemos hecho jamis; y desde ahi,
nos obliga a formular un pensamiento desde el disefio.
Esto pasa por preguntarnos qué le interesa al disefio, qué
quiere decir el disefio, qué sabe, qué le compete, donde
debe y puede actuar como invita a reflexionar sobre el
disefio como objeto y fuente de investigacidn, e inevi-
tablemente, como fuente desde la que se investiga, y al
disefiador como investigador.

Para analizar el contexto del disefio grifico se deben tener
en cuenta los conocimientos que permiten definir el
entorno de su desarrollo, establecer las areas especificas de
participacion en la sociedad, tipos y subtipos de disefio,y
asi poder definir las areas de intervencién de la investiga-
ciény de la educacion en diseno.Asi lo proponen varios
autores:al conocimiento (deVries 2003; Friedman,2005),
a las habilidades (DSAP,2007) y a los valores (Trimin-
gham,2007). El conocimiento del contexto del disefio
permite a los planificadores de la educacién desarrollar
los entornos y las condiciones necesarias para el 6ptimo
proceso pedagdgico de la disciplina. (Ramén Medardo
Rodriguez Mendoza, Iconofacto,Vol, 2016).

La investigacion. Ninguno de estos elementos, que por
historia y definicion explican al disefio, han considerado

de modo alguno al conocimiento, al menos no desde el
punto de vista teérico, menos cientifico, en todo caso, se
adjudica al conocimiento en disefio cuestiones siempre
relacionadas a la creacidn (arte) y a la produccidn (fun-
cién).Suele confundirse la metodologia de investigacion
en diseflo con la metodologia del disefio. Segin Simon
(1996) el conocimiento en disefio estructura nuevas rea-
lidades, nuevos artefactos. A diferencia de las ciencias y
las humanidades, es constructivo,le concierne el «cémo
deben ser las cosas» (Simon, 1996), tiene sus propios
valores, procedimientos, propdsitos y medidas;se enfoca
en la solucién de problemas pricticos;y tiene c6digos
propios para describir y desarrollar objetos.

En todas las ciencias, tanto naturales como sociales y
humanas, la investigacion es un elemento fundamental

. no sucede lo mismo con el disefio grafico, pues la
practica profesional puede continuar sin necesidad de
hacer investigacion. (Ramén Medardo R odriguez Men-
doza,Iconofacto,Vol,2016).Esto deviene del hecho que
para la disciplina del disefio, el eje fundamental ha sido
slempre su practica profesional;y explica el hecho de que
la investigacion no haya sido (hasta ahora) una actividad
obligatoria para el disefio grafico, pero sin embargo si
lo es (o deberia ser) para la disciplina asi como para su
ensefanza, «La investigacion en diseflo es claramente
necesaria para la respetabilidad académica de la disciplina.
Sin embargo, no es necesaria parala actual actividad del
diseno» (Tovey,2011,p.3).

Por otro lado, existen varias aproximaciones a la inves-
tigacién en disefo: cientificas como la de Poggenpohl
y Sato (2003), quienes describen tres diferentes modos
de investigacidn: investigacién empirica, investigacion
tedrica e investigacién metodoldgica, y combinan la
perspectiva tedrica y los factores practicos de recoleccion
de datos. Por otro lado, la aproximacién humanistica;
para Margolin el disefio es visto como una practica social
donde es fundamental considerar el contexto en el que
ocurre el disefio, la situacién social de la que surge la
accién humana (1999). Por tltimo, no podemos olvidar
la importancia de la prictica del disefio como «un sitio
y un medio» para la investigacién en diseflo, y como
consecuencia la necesidad de aproximaciones y métodos
para la investigacidn dentro de su practica profesional,
utilizando un abordaje metodolégicamente compatible
con esta praxis (Franz, 1998).

Investigacion para el disefio. Este tipo de investiga-



cidén se aplica con diferentes nombres: «Investigacién ac-
cibén por proyecto» (Archer, 1995), «Investigacion basada
en laactividad» (Kumar yWhitmey, 2003), «Investigacion
orientada al disefio» (Fallman,2005), «Investigacién diri-
gidaala practica» (Rust,2007).El problema con este tipo
de investigacion es la falta de acuerdo epistémico sobre
la misma, debido al lugar central que ocupa el proyecto
de disefio en la misma, quitindole relevancia cientifica
como proceso de produccidn de conocimiento relevante
en disefio. La falta de cientificidad responde a que debido
alas restricciones de tiempo de la practica, se utiliza co-
nocimiento disponible,no se hace campo,no se combina
teoria con practica,y el nuevo conocimiento no tiene
el rigor exigido por los estandares cientificos. Por este
motivo por ejemplo, practicamente no existen medios
indexados que publiquen investigacidn en disefio,y por
lo tanto, no se discute.“es conocimiento mayormente
tacito que no se publica o se discute por la comunidad
de investigadores en diseflo y en muchas ocasiones se
considera confidencial” (Norman,2001; Frankel,2010).

Investigacion acerca del disefio. Se puede ubicar
dentro de lo que se llama investigacién basica y normal-
mente es desarrollada por disciplinas ajenas al disefio.
Las tematicas abordadas mis frecuentes son: historia del
disefio, estética, teoria del diseno, y diversos anilisis de
la actividad de este (Schneider, 2007). Como dice su
nombre, son investigaciones que tratan sobre el disefio:
sus objetos, sus procesos, sus actores, sus significados y
suimportancia para la sociedad, el mercado y la cultura.
Para Nigel Cross estas investigaciones se enfocan en «la
naturaleza de la actividad del disefio» (2006) y su im-
portancia para la disciplina depende de si el propdsito es
hacer un avance en el diseno o en su propia disciplina,y
es discutida por Bonsiepe (2007),Dorst & Cross (2001)
y Norman (2001). Justamente debido al momento en su
evolucion en el que se encuentra el disefo, creo que este
es el tipo de investigacién mas urgente a desarrollar para
la supervivencia y lugar de la disciplina; desde todas sus
zonas de accidn, la prictica,la ensefianza y la academia,
toca alos propios disefiadores implementar y discutir los
conocimientos generados por investigadores de otras
disciplinas, y a su vez, poder entablar didlogos de tipo
académico y cientifico con ellos.

Investigacion a través del disefio. Es la investigacion
aplicada y contiene las virtudes de las dos anteriores. La
investigacidn a través del disefio busca desarrollar una
teoria en un contexto mas amplio. Para Buchanan es una
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estrategia dialéctica (2007), es decir, que pretende expli-
caryalavezse convierte en un medio para desarrollary
darle forma al conocimiento que contribuya al disefio.
La importancia de esta investigacién consiste en que
tanto los profesionales como los investigadores pueden
contribuir de manera significativa en los debates y en la
ampliacién de laliteratura;la discusion se amplia debido a
los diversos enfoques: ciencias sociales, empresariales y de
marketing (Buchanan,2007;Dubberly,2005). Las diversas
perspectivas para la descripcidn de la investigacién en
disefio permiten identificar un crecimiento del campo
y un signo de su avance para responder a los desafios que
se le presentan en la actualidad a esta disciplina.

La educacién. Como para todos va quedando mani-
fiesto, desde hace algtin tiempo se puede observar en el
diseflo,como en casi todas las disciplinas, una tendencia
hacia la investigacién, que bien podria llamarse el giro
investigativo en el diseflo. Este giro encuentra ala educa-
ci6n en diseno en un momento en el que todavia estamos
bregando con el proceso inmediatamente anterior de
“profesionalizacién del disefio”, al cual responde el en-
foque actual de la educacién. Este proceso, no obstante
es el que nos ha traido hasta aqui, porque ha ubicado al
disefio en el panorama profesional, digamos que nos ha
permitido cotizar en bolsa con la notoriedad y corres-
pondiente responsabilidad social que eso implica. Bien,
esta coexistencia forzada es posiblemente la causante de
las repetidas dicotomias que se pueden identificar en la
investigacidn en disefio relacionadas con la teoria y la
practica o lo que también puede considerarse la ciencia
y el arte.

Si la formacién en disefno responde a la premisa de su
origen, en cuya evolucién ha ido necesariamente adap-
tindose a los requerimientos tanto del mercado como de
la tecnologia,la produccién de conocimiento de la dis-
ciplina solo se halimitado alos dos elementos presentes
en su ADN: Estética y funcién,arte y oficio, creacidon y
produccidn. Es en este binomio donde existe el diseflo
e infaliblemente desde donde se ha planteado siempre
su educacién. “La ensefanza del disefio grafico se ha
desarrollado tradicionalmente en contextos fundamen-
tados en el «estudio» donde el aprendizaje estd basado
en el hacer. En los «talleres» de disefio los estudiantes se
sumergen en los procesos propios del disefio, a través de
la simulacidn de situaciones profesionales que los do-
centes comunican en un resumen del proyecto o brief.”

(Tovey,2015b).
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En este sentido,uno de los problemas de la introduccién
de la investigacién en la ensefanza del disefio se puede
identificar en la suposicion del riesgo latente de la pérdida
de profundizacién del aspecto artistico del disefio,ame-
nazado por el factor cientifico de la reflexién académica,
lafamosa dicotomia y falaz enemistad entre cienciay arte.
Conflicto que presupone casi un problema de identidad.
Sin embargo, lejos de distanciarse, introducir la investi-
gacién en la ensefianza,le brinda al diseflo justamente la
oportunidad de asentar su propia y particular naturaleza,
de cosechar lo sembrado con la practica, de capitalizar
su lugar en la sociedad, ya no s6lo como profesion, sino
también como disciplina, esto es tener una voz propia,
y para eso no es suficiente decir, hay que escuchar (in-
vestigar) y sobre todo saber (producir conocimiento).

“Se requiere que el disefio grafico verdaderamente se
fundamente en los tres pilares de la ciencia: la observa-
cidn, la teorizacién y la experimentacion. Mediante la
inclusion de la investigacion en los espacios académicos,
se busca que los estudiantes aprendan a buscar, clasificar
y analizar informacidn para resolver y desarrollar sus
proyectos y, por otro lado, les permita tomar concien-
cia de sus propios procesos cognitivos desarrollando las
competencias de inferencia deductiva e inductiva, razo-
namiento l6gico, pensamiento analitico y comparativo,y
capacidad de jerarquizacién y categorizaciéon” (Ramoén
Medardo R odriguez Mendoza, Iconofacto,Vol, 2016)

Con lo doloroso y emocionante que esto significa, nos
toca crecer, migrar, sincerar objetivos, replantear, adap-
tarnos o morir, armonizar, adquirir lo nuevo sin perder
lo viejo,mantener el equilibrio,acordar o discrepar pero
discutir,aprovechar la carga genética para reproducirnos,
seguir mezclandonos, operar nuestra naturaleza multidis-
ciplinaria en mas justas y pares condiciones que las demas
disciplinas, dialogar. En esta es una misién posible sobre
todo desde la academia, construyendo una comunidad
de investigacién en torno del disefio, los retos son mu-
chos y pasan por brindarle a los alumnos herramientas
paralograr una comunicacion fluida y de entendimiento
primero entre nosotros para poder dialogar entre espe-
cialistas de distintas disciplinas.
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