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Titulo: Analisis de la probabilidad de formalizaciéon de los trabajadores que se
ubican en el sector informal de la economia del Perd en el periodo 2007-2015

Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo estudiar la informalidad laboral en el Peru.
Para ello, se propone estimar la probabilidad de que un trabajador pase desde un empleo
informal hacia un empleo formal, tomando en cuenta como variables las caracteristicas

del trabajador y los periodos de expansion y de desaceleracion de la economia.

Se estima que entre los afios 2007 y 2015 la probabilidad de formalizacién laboral no es
constante, sino que oscil6 entre 6,2 por ciento y 12,75 por ciento. Ademas, dicha

probabilidad depende del ingreso y de la educacion del trabajador.

Gracias a esta investigacion pudimos obtener tres conclusiones principales en primer
lugar que la probabilidad de que un trabajador informal pase al sector formal no es
constante si no que es variable, ademas, dicha probabilidad cambia en funcién de las
caracteristicas del trabajador (principalmente el ingreso y la educacion) en segundo lugar
concluimos que la formalizacion estd directamente relacionada los periodos de
aceleracion y desaceleracion de la economia en el Perd, en tercer lugar pudimos concluir

que el principal determinante para la formalizacidn es el nivel de ingreso.



Contenido

Pag.
Capitulo 1: Introduccion 4
1.1.Problema de investigacion 4
1.1.1. Planteamiento del problema 4
1.1.2. Formulacion del problema 4
1.1.3. Justificaciéon de la investigacion 4
1.2.Marco referencial 7
1.2.1. Antecedentes 7
1.2.2. Marco tedrico 9
1.3. Objetivos e hipotesis 13
1.3.1. Objetivos 13
1.3.2. Hipotesis 13
Capitulo 2: Métodos de investigacion 15
2.1. Tipo de investigacion 15
2.2. Disefio de investigacion 15
2.3. Variables 15
2.4. Muestra 16
2.5. Instrumentos de investigacion 17
2.6. Procedimientos de recoleccion de datos 17

Capitulo 3: Determinantes de la probabilidad de formalizacion de los 18
trabajadores que se ubican en el sector informal de la economia
3.1. Planteamiento Matematico del Modelo Econométricoy 18 Justificacion

3.2. Andlisis de Datos 23
3.3. Estadisticos descriptivos 26
3.4. Resultados de la Estimacion econométrica 31
Capitulo 4: Conclusiones y recomendaciones 36
4.1. Conclusiones 36
4.2. Recomendaciones 37
Referencias bibliograficas 39

Anexos 43



Capitulo 1:

Introduccién

1.1. Problema de investigacion

1.1.1. Planteamiento del problema

En el Perd, segun la Encuesta Nacional de Hogares del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica, en el afio 2015 el 64 por ciento de la Poblacion
Econdémicamente Activa Ocupada (PEAO) era informal. El 36 por ciento restante era
formal: un 25 por ciento en el sector privado y un 11 por ciento en el sector publico.
La informalidad rural era mucho mayor: 92 por ciento, en tanto que los trabajadores
formales, privados y publicos, representaban el 4 por ciento en cada caso. La
informalidad laboral puede tener efectos sobre el crecimiento potencial de la
economia (Feije, 2002), generando un efecto adverso sobre la eficiencia (Loayza,
2009) y por lo tanto es relevante identificaron los factores que afectan la probabilidad
de formalizacién de los trabajadores que se ubican en el sector informal de la

economia.

1.1.2. Formulacion del problema

El problema de investigacién es el siguiente:

¢, Cual es la probabilidad condicional de que un trabajador que labora en una empresa
del sector informal pase a una empresa del sector formal, dada la informacién sobre
variables como las caracteristicas del trabajador y los periodos de aceleraciéon y
desaceleracion del crecimiento del PBI en el Peru durante el periodo 2007 - 20157

1.1.3. Justificacion de la investigacion

Segun Schneider (2006), el 61 por ciento del PBI es informal, uno de los niveles mas
altos en la region, sélo superado por Bolivia con 68 por ciento (ver Anexo 1). Ademas,
de acuerdo con las estadisticas laborales de la Organizacion Internacional del

Trabajo, el mercado laboral peruano muestra uno de los niveles de informalidad mas



altos dentro de la region, alcanzando 64 por ciento. En el otro extremo, Uruguay

muestra uno de los niveles mas bajos, con 33 por ciento (ver Anexo 2).

Segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica en su publicacion actualizada
en el aflo 2015 el 64 por ciento de la Poblacion Economicamente Activa Ocupada
(PEAO) era informal. El 36 por ciento restante era formal: un 25 por ciento en el sector
privado y un 11 por ciento en el sector publico. La informalidad rural supera a la
informalidad urbana, ubicandose en 92 por ciento en el afio 2015, en tanto que los
trabajadores formales, privados y publicos, representaban el 4 por ciento en cada
caso. La mayor parte del empleo informal se ubica dentro del sector informal (61,5 por
ciento en 2007 y 57,0 por ciento en 2012). Por su parte, el porcentaje de empleos
informales fuera del sector informal también se ha reducido, pasando de 18,3 por

ciento en el 2007 a 17,3 por ciento en 2012.

Figura 1
Evolucion del empleo informal 2007-2012
(como porcentaje de la PEAO)
79.9 79.1 77.2 77.1 75,0 74,3
61,5 60,6 59,5 59,4

18,3 H 17,7 16'7 17’3

2007 2008 2009 2010 2011 2012

B Fueradel sector informal En el sector informal

Fuente: INEI (2014)

Elaboracion propia

El empleo informal también puede descomponerse en agropecuario y no

agropecuario. En el caso del no agropecuario, la evolucion, desde 2007 hasta 2012,



ha sido decreciente, pasando de 72,6 por ciento a 66,7 por ciento de la PEAO. Si se
desagrega en empleo informal dentro y fuera del sector informal, el comportamiento
para el mismo periodo de analisis, en ambos casos, también es similar.

Figura 2

Evolucion del empleo informal en el sector no agropecuario 2007-2012
(como porcentaje de la PEAO)

72,6 71,8 69,5 69,8 67,2 66,7

45,0 44,1

2007 2008 2009 2010 2011 2012

B Fueradel sector informal En el sector informal

Fuente: INEI (2014)
Elaboracién propia

La informalidad tiene entre sus efectos negativos la reduccion del crecimiento
potencial de la economia. Feije (2002) sefala que los efectos negativos de la
informalidad incluyen una baja productividad laboral, insuficiente inversion en
acumulacion de capital, carencia de seguridad social, inadecuadas condiciones de

trabajo, y evasion tributaria.

Entre los efectos colaterales también se observa un aumento de la brecha de salarios
entre los trabajadores formales e informales. Este punto se refuerza cuando se
analiza la migracion entre paises, la cual trae consigo empleo informal, porque los
migrantes por lo general significan mano de obra no calificada y tienen dificultades
para obtener formalidad laboral (permisos y acceso a seguridad social), como indica
Caparros (2010).

La presente investigacion aportara al analisis mediante el estudio de la transicion

hacia la formalidad laboral, diferenciando por fases del ciclo economico. Por lo tanto,



se ubica en la linea de los estudios realizados por Fabrizzi y Mussida (2008) para

Italia y Fernandez y Garcia (2007) para Espafia, los cuales, sin embargo, tienen como

principal interés el estudio de la transicion entre empleo, desempleo, e inactividad. De

otro lado, Los estudios de Cea, Contreras, Martinez y Puentes (2009), para Chile,

asi como Maloney y Bosh (2006) para México, y Amarante y Dean (2012) para el

caso uruguayo, estudian periodos mas largos.

1.2. Marco referencial

1.2.1. Antecedentes

Existen varias definiciones de informalidad laboral:

De acuerdo con el numero de empleados por empresa. Morales,
Rodriguez, Higa y Montes (2010) consideran informales a los empleados
de las empresas que tienen de 1 a 10 trabajadores. Flores, Zamora y
Contreras (2013) consideran informales a los empleados de empresas que

cuentan con hasta 5 trabajadores.

De acuerdo con el tipo de empleo, se consideran informales a:
trabajadores independientes (lo cual incluye tanto a los profesionales como
a los técnicos), a quienes desempefian labores en el hogar, pero no reciben
una contraprestacion econémica a cambio (a quienes se denomina
trabajadores familiares no remunerados), trabajadores de microempresas,
los trabajadores del hogar que si reciben una remuneracién, asi como

obreros y empleados bajo formas contractuales no convencionales.

De acuerdo con la afiliacion a la seguridad social, se consideran
informales a los trabajadores que no cuentan con algun tipo seguro social

provisto por su empleador.

De acuerdo con la situacion legal de la empresa, se dice que

un trabajador labora en una empresa informal en el caso en que su



empleador no ha registrado la empresa bajo régimen alguno contemplado
en la ley (Registro

Unico de Contribuyentes - RUC, Régimen Unico Simplificado - RUS, o
algun otro para el caso peruano, como el recientemente creado Nuevo

RUS - NRUS), y/o la empresa no declara ni paga impuestos.

En la presente tesis se utilizard como definicién operativa de informalidad aquella que
corresponde al tamafio de empresa segun su numero de trabajadores, debido a que
la base de datos con que se trabajara permite identificar sélo este tipo de
informalidad. Por lo tanto, se considerardn como informales a los trabajadores de
empresas con hasta 10 empleados. Estas empresas suelen ser también las que
muestran menor productividad relativa, ante la menor oportunidad de aprovechar
economias de escala, y también son las que tienen menor probabilidad de
sobrevivencia. Por lo tanto, los trabajadores de estas empresas pueden verse mas
afectados ante los vaivenes del ciclo econdmico. La utilizacion de esta definicion no
implica necesariamente dejar de lado a las demas definiciones, porque el conjunto de
las empresas mas pequefias puede coincidir hasta cierto punto con el conjunto de
empresas que no paga seguro social a sus trabajadores, ni estan debidamente

registradas, ni pagan impuestos.

Esta definicion tiene algunos vacios ya que considera informal a toda empresa que
tenga menos de 10 trabajadores, sin embargo en los Gltimos afios ha habido diversos
emprendimientos mejor conocidos como “start ups”, estos negocios se caracterizan
en su mayoria por hacer un gran aprovechamiento de la tecnologia o utilizar
economias colaborativas, por lo que no las hace intensivas en mano de obra, pero si
en capital y tecnologia, con el incremento de estos emprendimientos esta definicion
tiende a ser obsoleta.

Si bien es cierto el paso el crecimiento de la bancarizacién es un indicador de que
estd aumentando la formalidad en el pais, se ha tenido en cuenta que los bancos
suelen incluir un porcentaje de informalidad en el analisis de las empresas en el
sector de banca de negocios, dificultando la medicién del impacto de este indicador

en la formalizacion.



El analisis de las fuentes de informacion revela que la informalidad en el mercado

laboral peruano es consecuencia de varios factores.

En primer lugar, los altos niveles de costos no salariales asociados a la planilla
(“sobrecostos laborales”). De acuerdo a un estudio del Banco Interamericano de
Desarrollo (2010), el Peru enfrenta los costos no salariales mas altos en la regién los
cuales se ubican en 59 por ciento, muy por encima de los casos de Chile con 31 por

ciento y México con 36 por ciento.

Segundo, la poca flexibilidad laboral. Las empresas tienen poca libertad para
administrar el uso de los servicios de capital humano. Asi, segun el Global
Competitiveness Report 2016-2017 del World Economic Forum (2016), el Peru se
encuentra en el puesto 129 de 137 paises respecto a las practicas de contratacion y

despido.

Tercero, los altos niveles de remuneracion minima. De acuerdo con Cox y Orrego
(2016), la remuneracion minima en Pera representa alrededor del 71 por ciento del
ingreso medio de los trabajadores,* cifra que contrasta con lo que registran economia
como USA (27 por ciento) o México (27 por ciento). Ello afecta a los trabajadores de
baja productividad pues no podrian obtener un empleo formal con un salario de este
nivel, lo que se refleja en que el 56 por ciento de los trabajadores en empleados en

empresas de menos de 10 trabajadores ganen por debajo del salario minimo.
En suma, las definiciones y causas de la informalidad son mdultiples, por lo que sélo

algunas de ellas podran ser estudiadas en una investigacion con datos limitados para

la economia peruana.

1.2.2. Marco tedrico

Existen mdultiples estudios que analizan los determinantes de la informalidad y su

relacion con el ciclo econémico. Por ejemplo, los periodos de bajo crecimiento del

! Considerando una Remuneracién Minima Vital de S/ 850. Los autores utilizan como referencia S/ 750.
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producto pueden, si son muy prolongados, conducir a la aparicién y persistencia del
sector informal. Por ejemplo, los periodos de bajo crecimiento del producto pueden, si
son muy prolongados, conducir a una expansidon del sector informal en
términos relativos al resto de la economia. Por ejemplo, el mecanismo que anota
Tokman (2007), es que la informalidad es un refugio para los
individuos desempleados. El sector informal absorbe a personas que han perdido sus
empleos o no tienen la capacidad para conseguir uno. Para estas personas puede ser
dificil reintegrarse al sector formal aun si el ciclo econébmico cambia y la economia

vuelve a estar nuevamente en un periodo de recuperacion y luego de expansion.

Haciendo una extrapolacion al caso peruano, en el periodo 2007 - 2011 la economia
crecio a una tasa de 6,7 por ciento como promedio anual, segun calculos propios
realizados con datos del Banco Central de Reserva del Per(, BCR (2016)® Sin
embargo, a la mitad de este periodo, hubo una desaceleracion importante en 2009,
con un crecimiento del PBI de apenas 1,0 por ciento, como consecuencia de la crisis
internacional. Los niveles de informalidad laboral continuaron elevados. Una
explicacion podria ser que los factores que determinan la persistencia de la
informalidad dependen més de caracteristicas individuales que del ciclo econémico, lo
cual es justamente uno de los resultados que se espera dilucidar en la presente
investigacion. Esto esta relacionado con los resultados de Cea et al. (2009), que
sefalan que las personas desempleadas pasan a la informalidad como una forma de
subsistencia, auto empleandose en sectores como comercio minorista y servicios.
Maloney (2005) confirma resultados similares para México, teniendo en cuenta los
menores costos relativos de ingreso al sector informal, en términos de inversion

requerida en capital fisico y en capital humano.

El empleo en el sector informal es muy heterogéneo. Maloney y Bosh (2006) analizan
la dinamica de los mercados laborales en Argentina, Brasil y México. Uno de los
principales resultados que la informalidad laboral en estos tres paises muestra
elevada heterogeneidad en términos de tipo de empleo, ingreso y sector econémico,
resultados que son consistentes con los encontrados para el caso chileno por Cea,
Contreras, Martinez y Puentes (2009). Rodriguez e Higa (2010), encuentran, ademas,

gue en Peru dentro del empleo informal existen diferencias importantes respecto a la

2 Recuperado de: http://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/cuadros-anuales-historicos.html
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duracion de la jornada laboral semanal. Una posible explicacion es que es frecuente
observar que los trabajadores informales tienen mas de un empleo, para poder

obtener ingresos suficientes para sus requerimientos.

Los salarios en el sector informal son bajos. Rodriguez e Higa (2010) reportan que en
Peru las remuneraciones en el sector informal son en promedio menores que la
Remuneracion Minima Vital (RMV). Estos resultados son complementados a su vez
por Tokman (2007), quien anota que una remuneracion cercana a niveles de
subsistencia es una barrera para el crecimiento porque reduce el acceso al crédito y
al mercado de seguros. Las empresas en estos sectores no pueden crecer ni pagar
mAas a sus trabajadores, por lo que esta situacién puede acabar convirtiéndose en un

circulo vicioso.

El empleo informal coexiste con la subcontratacion en el sector formal.
La Organizacién Internacional del Trabajo - OIT (2013) indica que el 41 por ciento de
los asalariados informales en sectores no agricolas, son independientes, el 39 por
ciento son asalariados en empresas y el 11 por ciento son trabajadores domeésticos
asalariados. Martinez (2008) sefiala la existencia de asalariados informales
(temporales y de bajo salario) en el sector formal, que las empresas contratan para
reducir costos laborales y disminuir su pago de impuestos. Rodriguez y Rodriguez
(2012) encuentran que 22 por ciento de la poblacibn en edad de trabajar esta
empleado de manera informal en empresas formales, principalmente en servicios y

comercio.

Algunos trabajos encuentran una relacion entre la informalidad y el ciclo econémico.
Por ejemplo, Loayza y Rigolini (2006), encuentran que mientras mayor sea el grado
de informalidad en una economia, menores seran las ganancias de productividad en
el sector informal. Utilizando datos para una muestra de paises, encuentran que la
informalidad es contraciclica, es decir, que se reduce en periodos de expansion
econdémica, y aumenta en periodos de contraccion econémica. Sin embargo, a largo
plazo la dinAmica de la informalidad depende mas de los costos y beneficios relativos
de ser informal versus ser formal. Rogerson, Shimer y Wright (2005) utilizan un
modelo de busqueda y emparejamiento para Estados Unidos, para el periodo 1953 —

2003. Los autores indican que ante choques adversos en la economia, los individuos
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recurren al autoempleo para no caer en desempleo. Encuentran, ademas, que los
choques negativos generan mayores brechas salariales en el mercado formal que los

choques positivos.

Otros trabajos se enfocan en la transicion desde la formalidad hacia la informalidad.
Por un lado, se han propuesto modelos teéricos, como los de Pagés y Stampini
(2007) y Martines (2008). En el primer caso se estudia el impacto de la educacién en
la segmentacion laboral, encontrando que la educacion influye sobre la movilidad
entre trabajo informal asalariado, trabajo formal asalariado, y trabajo independiente.
En el segundo caso el modelo propuesto los trabajadores independientes de mayor
productividad son los que tienen mayor probabilidad de pasar al sector formal.

De otro lado, existen estudios empiricos, la mayoria de los cuales estiman la
probabilidad de transicién laboral empleando regresiones para datos de corte
transversal o datos de panel (utilizando modelos de probabilidad lineal, modelos
logaritmicos y modelos probit). Daouli, J., M. Demoussis, N. Giannakopoulos, and |I.
Laliotis (2013) analiza la dinamica del empleo y el desempleo en Grecia para el
periodo 2004 — 2012. Los autores utilizan modelos de probabilidad logisticos para
estimar la probabilidad de transicion entre el empleo, el desempleo y la inactividad.
Amarante y Dean (2012) realizan un estudio para Uruguay, concentrandose en la
duracion del empleo. Para los autores, la transicion desde un empleo informal a un

empleo formal implica obtener la cobertura por parte de un seguro social.

El resultado del trabajo de Morales, Rodriguez, Higa y Montes (2010), es que entre
1998 y 2008 disminuy6 la probabilidad de informalizacion, es decir, de que un
trabajador asalariado en el sector formal de la economia pase al sector informal o a
una situacibn de desempleo. Los autores utilizaron modelos de probabilidad
condicional y controlando por variables como la edad, ingresos laborales, sexo y
sector econdmico. Encuentran que el ingreso es el determinante mas importante de la

formalizacion, seguido del nivel educativo.

Para Per(, Rodriguez y Rodriguez (2012) estudian el rol de variables

sociodemograficas en la transicion laboral, utilizando modelos de regresion Logit
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multinomial, aplicados a la encuesta ENAHO panel 2007-2011. El principal hallazgo
es que la probabilidad de pasar de desempleado a ocupado se ubica en 51 por ciento
y la probabilidad de transicion de la inactividad a la ocupacién (ya sea formal o

informal) es de 3 por ciento.

En suma, los estudios tedricos y empiricos indican que el ciclo econémico tiene
efectos sobre la transicion de informalidad a formalidad, pero también influyen otras
variables idiosincraticas de cada trabajador. Considerando estos antecedentes, a
continuacion, se describen los objetivos y la hipétesis de la presente propuesta de

investigacion.

1.3. Objetivos e hipotesis

1.3.1. Objetivos

El objetivo general del trabajo es estimar la probabilidad de que una
persona que trabaja en el sector informal de la economia se traslade al
sector formal, dada la informacion de variables como las caracteristicas del
trabajador y las fases del ciclo econdmico en el Pert durante el periodo 2007
- 2015.

Los objetivos especificos son los siguientes:

1. Analizar las caracteristicas de los trabajadores formales y de los
trabajadores informales.

2. Estimar mediante un modelo econométrico la probabilidad de que un
trabajador informal pase al sector formal, condicionado en las
caracteristicas del trabajador.

3. Analizar como cambios en los periodos de expansion y de desaceleracion

afectan a la probabilidad de formalizacion de los trabajadores.

14



1.3.2. Hipétesis

La hipoétesis general de la presente investigacion es que la probabilidad
de que una persona que trabaja en el sector informal de la economia se
traslade al sector formal no es constante si no que varia en funcion de
las caracteristicas del trabajador y las fases del ciclo econdmico en el
Pera durante el periodo 2007 - 2015.

Las hipotesis especificas son las siguientes:

1. Los trabajadores informales tienen un menor nivel de educacion que los
trabajadores formales.

2. La probabilidad de que un trabajador informal pase al sector formal
depende en forma positiva del nivel de educacion del trabajador, su género
y su edad.

3. La probabilidad de transicion de la informalidad a la formalidad para un
trabajador es mayor en periodos de expansién que en periodos de
desaceleracion del crecimiento del PBI.

15



Capitulo 2:

Métodos de investigacion

2.1.Tipo de investigacion

El disefio de investigacion es no experimental y no descriptiva, con la finalidad de
establecer una relacion causa - efecto. La presente investigacion se enfocara en el
estudio de la transicion hacia la formalidad laboral, diferenciando por los periodos de
expansion y de desaceleracion. Existen trabajos previos sobre el mercado laboral en
lineas similares para otros paises, como Fabrizzi y Mussida (2008) para ltalia y
Fernandez y Garcia (2007) para Espafia, los cuales, tienen como principal interés el

estudio de la transicidn entre empleo, desempleo, e inactividad.

2.2.Disefio de investigacion

Se utilizara como metodologia un modelo de regresiones Logit para
estimar probabilidades de transicion. Esta metodologia fue utilizada previamente por
Daouli, J., M. Demoussis, N. Giannakopoulos, and I. Laliotis (2013), Adicionalmente,
se controlara por las caracteristicas de los individuos, incluyendo variables de indole
demografico como como el género y la edad, asi como variables que indica el nivel

educativo alcanzado (secundario, superior), y el gasto nominal por mes.

2.3.Variables

Variable dependiente: Indicador de informalidad. Variable dependiente: Indicador
de informalidad. El sector formal incluird a los trabajadores empleados en empresas
con 10 o mas trabajadores. El sector informal incluira a trabajadores informales
asalariados e independientes, aproximado por los individuos que trabajan en
empresas con 9 o menos trabajadores. Los datos provienen del modulo de Empleo
(mddulo 500) de la Encuesta Nacional de Hogares, en su version Panel 2007 - 2011y
2011-2015 del INEI.
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La categoria asalariado informal se obtendra de la pregunta 512. (“4En su trabajo
negocio, 0 empresa, incluyéndose a usted cuantas personas laboraron?”). En esta
variable se incluyen a los trabajadores independientes. Si la respuesta es de 10 a méas

sera considerado formal, caso contrario sera considerado informal.

Variables explicativas:

Siguiendo a Flores, Zamora y Contreras (2013), Maloney y Bosh (2006), y Rodriguez

y Rodriguez (2012), se utilizaran las siguientes variables explicativas:

e Género (variable P207 en la ENAHO)

e Edad (variable P208A en la ENAHO)

e Educacion: primaria /secundaria / superior (variable P301A de la ENAHO, nivel
educativo aprobado)

e Ingreso por hogar ((D524al, D584al)en la ENAHO, indicador aproximado de

la capacidad adquisitiva del hogar).

Ademas, las fases de aceleraciéon y desaceleracion del crecimiento del PBI se
obtendran utilizando las estadisticas del Banco Central de Reserva de Peru BCRP
(2016)

2.4.Muestra

Se utilizara la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) en sus dos versiones panel:
2007 — 2011 y 2011-2015, realizada por el INEI. Esta encuesta se realiza a escala
nacional y realiza un seguimiento a la evolucion de los factores sociodemograficos y
de empleo durante los afios 2007 - 2015. Ademas de la ventaja de un seguimiento
continuo de los individuos a través de los afios, esta encuesta contiene un modulo
que brinda informacion relevante sobre las actividades econdémicas informales. Se
trabajara con una muestra de panel de datos, lo cual significa que los individuos a los
gue se les hace seguimiento en la muestra son los mismos entre un afio y otro. Con
ello, se podra seguir el comportamiento de alrededor de 7 mil individuos durante el

periodo de analisis.
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2.5.Instrumentos de investigacion

Se utilizara un modelo de transicion con regresiones Logit, dado que esta metodologia
permite analizar la dinamica de la movilidad laboral. Este modelo permite hallar la
probabilidad relativa de que el i-ésimo individuo pase al estado j en t, dado que se
encontraba en el estado i en t-1, controlando por variables explicativas, incluidas en
un vector Xi, segun lo propuesto por Dauli et al. (2013). Se definira la variable Yi= 0
si el estado en (t) y en (t+1) fue informal, y de manera inversa, Y= 1 si el estado en
(t) fue informal y en (t+1) fue formal. Luego, se estimara la probabilidad de que un
trabajador que fue informal en el periodo t pase a ser formal en el periodo t+1 dadas
las caracteristicas del individuo (X'B). La estimacion de esta probabilidad se realiza
utilizando la metodologia de maxima verosimilitud, mediante el software econométrico
Stata.

2.6.Procedimientos de recoleccién de datos

La presente propuesta de investigacion se desarrollara utilizando no datos de fuentes
primarias sino de fuentes secundarias, motivo por el cual la recoleccion de datos
tendrd lugar mediante la busqueda de informacion estadistica publicada por
instituciones oficiales. Por ejemplo, se utilizara la Encuesta Nacional de Hogares,
elaborado por el INEI, y los datos de crecimiento del PBI publicados por el Banco

Central de Reserva del Pera.
Los datos se organizaran en archivos de Excel y carpetas electrénicas para su

posterior consulta, registrando en cada caso las fuentes de informacién utilizada y la

fecha de consulta.
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Capitulo 3:
Determinantes de la probabilidad de formalizacion de los trabajadores que se
ubican en el sector informal de la economia del Perd en el periodo 2007-2015:

un analisis del rol de los periodos de expansion y de desaceleracion

3.1. Planteamiento Matematico del Modelo Econométrico y Justificacion

En esta seccidbn se presentara el planteamiento matematico de un modelo
econométrico para estimar la probabilidad de que un trabajador informal pase al

sector formal.

Se considerara que un individuo trabaja en el sector formal cuando labora en una
empresa de 10 o mas trabajadores. Esta definicion es una aproximacion que permite
hacer uso de los datos disponibles. De otro lado, se considerara que un individuo
trabaja en el sector informal cuando labora en una empresa de 9 o menos
trabajadores, lo que en gran medida incluye tanto a empresas con trabajadores
informales asalariados, como a trabajadores independientes. Obsérvese que esta es
una definicidn excluyente: la empresa es o bien formal o bien informal. Esta definicion
no admite una superposicion de categorias, caso que ocurriria si una empresa fuese
formal es algunos aspectos, pero informal en otros. La definicién utilizada tampoco
incorpora un concepto de intensidad, puesto que no admite diferentes grados de
informalidad en una misma empresa. Sin embargo, se trata de una definicion
operativa que puede ser implementada utilizando los datos disponibles a nivel de
individuos para Per0. Especificamente, se utilizara el médulo de Empleo de la
Encuesta Nacional de Hogares Panel, elaborada por el Instituto Nacional de

Estadistica e Informética.

Utilizando la definicion descrita en el parrafo anterior, se denotara la variable S; como
el indicador de formalidad para el trabajador i. Cuando S;=0, el trabajador sera
considerado informal en el periodo t. Cuando S;=1, el trabajador sera considerado
formal en el periodo t. El uso del subindice t permite incorporar la posibilidad de que el
trabajador i cambie 0 mantenga su estatus de informalidad o formalidad entre un
periodo y otro. La siguiente matriz indica las cuatro posibilidades para un individuo i

cuando sélo se consideran 2 periodos:
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Tabla 1

Matriz de Cambios de Estado

Situacion en periodo t+1

Situacion
en periodo

t
(Sin)

(Si,t+1)
Informal Formal
(Si,1+1=0) (Si+1=1)
I I
Informal o ' o '
(5.20) Individuo se mantiene | Individuo cambia de
. como informal informal a formal
v
1 N
Formal o _ Individuo se
Individuo cambia de .
(Si=1) . mantiene como
formal a informal
formal

Elaboracion propia.

Considerando el objetivo de este trabajo, el modelo a plantear corresponde a una

situacion inicial de informalidad. La permanencia en la informalidad se representa en

la casilla superior izquierda (Cuadrante 1). La formalizacion ocurre en la casilla

superior derecha de la matriz anterior (Cuadrante I1).

El tipo de modelo econométrico que considera esta posibilidad de cambio de estatus

se denomina modelo de transicion. La variable dependiente en un modelo de

transicion describe si ocurre o0 no un cambio en la situacién inicial del individuo. Para

eso, se definird la variable Yii+1 como la transicion entre estados, de la siguiente

forma:

e Yii+1= O si el estado del trabajador i enty en t+1 es informal (S;=0 y S;+1=0);

es decir, el individuo se mantiene como informal. Esta situacion corresponde al

cuadrante | de la matriz presentada lineas arriba.

e Yii+1 = 1 si el estado del trabajador i en t fue formal (S;;=0) y en t+les formal

(Si+1=1). Esta situacion corresponde al cuadrante Il de la matriz y representa

una formalizacion del trabajador.
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En consecuencia, la variable Y es un indicador de formalizacion.
Para completar las definiciones para el caso de una situacion inicial de formalidad, la
variable Wi, .1se definira de la siguiente forma:

e W1 = 0 si el estado del trabajador i enty en t+1 es formal (S;:=1 y Sj1=1);
es decir, el individuo se mantiene como formal. Esta situacién corresponde al
cuadrante IV de la matriz presentada lineas arriba.

e W,i+1 =1 si el estado del trabajador i en t fue formal (S;;=1) y en t+1es informal
(Si+1=0). Esta situacion corresponde al cuadrante Il de la matriz y representa

una informalizacién del trabajador.

En consecuencia, la variable W es un indicador de informalizacién.

Es decir, las variables Yiiw1 Y Wit+1 toman el valor de 0 cuando se mantiene la
situacion inicial, y toman el valor de 1 cuando el estado cambia. La siguiente matriz
indica los cuatro casos posibles utilizando esta notacién:

Tabla 2

Matriz de Cambios de Estado: Representacion con Variables Y, W

Situacioén en periodo t+1

(Sit+1)

Informal Formal

(Si,t+1:O) (Si,t+l:1)
Situacién Informal

Yitts1 =0 Yite1 =1
en periodo | (Si+=0)
t Formal W . W .
(Si,t) (Si,tzl) LtLt+l — itt+l —

Elaboracion propia.

Para estimar la probabilidad de cambio de un estado a otro, el modelo econométrico
de transicion se implementara mediante regresiones logit. Esta metodologia permitira

analizar la dinamica de la informalidad laboral. Este modelo permite hallar la
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probabilidad relativa de que el individuo i pase al estado S=1 en el periodo t+1, dado
que se encontraba en el estado S=0 en el periodo t. Es decir, interesa modelar la
probabilidad Prob (Yit+1 = 1). EI modelo permite controlar ademas por variables
explicativas. Estas variables explicativas se incluyen en un vector X;, de dimension k,
segun lo propuesto por Dauli et al. (2013). Por lo tanto, el modelo permite estimar la

probabilidad condicional Prob (Yit+1=1 | X).

Las variables explicativas que se consideraran en el modelo se dividen en dos grupos:
() las caracteristicas individuales del trabajador, y (ii) variables del entorno
econoémico. El primer grupo de variables incluye el nivel de educacién, el sexo y la
edad del trabajador, en linea con los estudios de Flores, Zamora y Contreras (2013),
Maloney y Bosh (2006), y Rodriguez y Rodriguez (2012). El segundo grupo de

variables considera el crecimiento del PBI total.

En un modelo logit, la probabilidad de que un trabajador que fue informal en el periodo
t pase a ser formal en el periodo t+1 dadas las caracteristicas del individuo, se modela
mediante la distribucion logistica. Con ello, la probabilidad de que un trabajador que
fue informal en el periodo t pase a ser formal en el periodo t+1, dadas las
caracteristicas del individuo se expresa como:

Ecuacion 1

1
1+ exp(Xp) - 1 4+ ePO+P1X1+p2X2+P3X3+[4X4

Prob (Yi,t,t+1 =1 |Xi) =

La expresion anterior indica la probabilidad de formalizaciéon. Como se observa, la
probabilidad segun la distribucién logistica se evalla en la combinacion lineal de
variables explicativas Xf, donde B es un vector de parametros constantes. Esto no
guiere decir que el impacto de cada variable explicativa sobre la probabilidad sea
lineal. Al contrario, la distribucion logistica permite incorporar no linealidad en el
siguiente sentido, la probabilidad de formalizacion varia de acuerdo a los valores que
tomen las variables explicativas. Formalmente, si se calcula el cambio en la
probabilidad de formalizacién cuando cambia algin X, por ejemplo X1, se obtiene la
siguiente expresion:

Ecuacioén 2
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aPrOb(Yl"t't+1 == 1 |Xl) a 1
= *
X1 IX11+ exp(XB)

g1

Como se observa, esta expresion es no lineal, por lo que implica efectos marginales
no constantes. El valor de B; indica el signo del efecto marginal, dado que el primer
término de la derecha es positivo, pero no indica la magnitud del efecto, que es el
producto de los dos términos. En el contexto de esta investigacion, permitird estudiar
si, por ejemplo, la probabilidad de formalizacion es o no la misma cuando el individuo

tiene 25 afos, que cuando tiene 40 afos.

La estimacion de esta probabilidad se realizara utilizando la metodologia de Maxima
Verosimilitud. Esta metodologia permite estimar los valores de los parametros que
maximizan la compatibilidad entre el modelo planteado y los datos muestrales
disponibles. La implementacion de la estimacion se realizard mediante el software

econométrico Stata.

Como se ha indicado, en un modelo Logit, los coeficientes indican el signo
con el que las variables explicativas influyen sobre la probabilidad
condicional de transicion desde el estado de informalidad hacia el estado de
formalidad. Luego, se calcularan los ratios de probabilidad (Odds Ratios),
los cuales indican la probabilidad relativa de formalizarse versus mantenerse

en la informalidad.

Ecuacioén 3

_Ph=1x) PO =1lx)
P(y=0[x) 1-P(=1[x)

w(x)

Si w(x)= 1, la probabilidad de formalizacion es igual a la probabilidad de mantenerse
en la informalidad (0,5 en cada caso). Si w(x) > 1, entonces, la probabilidad de
formalizacién es mayor que la probabilidad de mantenerse en la informalidad. Este
caso corresponde a Prob (Yitw+1 = 1 | X)) > 0,5. De repetirse esta situaciéon para la
mayoria de individuos, ocurriria aumentaria la probabilidad de un incremento de la

tasa de formalidad de la economia. Finalmente, si w(x) < 1, entonces la probabilidad
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de formalizacién es mayor que la probabilidad de mantenerse en la informalidad. Este
caso corresponde a Prob( Yiiw+1 =1 | X)) <0,5. Si este es el caso para la mayoria de
individuos, subiria la probabilidad de incremento de la tasa de informalidad de la

economia.

El paso final serd el célculo de los efectos marginales de las variables explicativas
sobre los ratios de probabilidad. Ello requerira el calculo de las derivadas parciales de

af{—kw(x), para cada una de las k variables explicativas. Esta derivada se interpreta

como el cambio en la probabilidad relativa de pasar de la informalidad hacia la
informalidad con respecto a la probabilidad de mantenerse en la informalidad, cuando
cambia Xy. Por ejemplo, Si Xk es el crecimiento del PBI, Este procedimiento permitira
estimar la dinAmica de la formalizacién dependiendo de la tasa de crecimiento de la

economia.
3.2. Analisis de Datos

Para la presente investigacion se utilizaron datos provenientes de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO). Esta encuesta es realizada por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica. El objetivo de la encuesta es medir los cambios en el
comportamiento de algunas caracteristicas de la poblacién. Por ello, se recopila

informacion en todos los departamentos el pais, tanto en el area urbana como rural.

Esta encuesta tiene una version de corte transversal con periodicidad anual y también
una version panel con extension de cinco afios. Para el presente trabajo se utiliza la
version panel, debido a que permite comparar la situacion laboral del mismo individuo
durante al menos dos afios consecutivos. En la version de corte transversal los
individuos encuestados son diferentes en cada afio, motivo por el cual no se puede

comparar la situacion laboral entre un afo y otro.
La ENAHO Panel esta disponible en dos periodos: 2007 — 2011 y 2011 — 2015, de

manera que el afio 2015 es la versidbn mas reciente disponible. Para el presente

trabajo se utilizan ambas bases de datos. Esto permite realizar inferencia a nivel
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nacional, para el periodo 2007 — 2015, conforme a los objetivos planteados en la

presente investigacion.

Tanto para la encuesta 2007 — 2011 como para la encuesta 2011 — 2015 se utilizo el

modulo 500 de la encuesta. La informacion fue descargada de la pagina web del INEI

y procesada utilizada el software econométrico Stata.

Los archivos utilizados son los siguientes:

Tabla 3

Archivos de Bases de Datos Utilizados

Archivo Tamafio (Gigabytes)
Enaho01A-2007-2011-500-PANEL 2,5
Enaho0la-2011-2015-500.dta 1,9

Elaboracién propia

Una vez descargadas las bases de datos, se procedid al siguiente proceso de

depuracion de la informacién:

Verificacion de los identificadores de persona — panel y hogar — panel

Formato de variables de cadenas de texto (string) y variables numéricas

Para reducir el tamafio de los archivos de trabajo, se eliminaron todas las
variables que no se utilizaran en la investigacion.

Dado que la variable de interés es la informalidad, la cual es dependiente del
namero de trabajadores de la empresa (variable P512B: si es menos de 10, se
dice que la empresa es informal), se descartaron las observaciones que no
tenian datos para esta variable, o que sus datos eran invalidos (valor = 9999).
Este proceso se realizd para cada uno de los afios, uno por uno, entre 2007 y
2015, es decir, con las dos bases de datos.

Las variables seleccionadas para la investigacion fueron renombradas, una a

una y afio por afo, del siguiente modo:

Tabla 4
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Principales variables

Variable Nombre en

(nombre esta Descripcion

original) investigacion

P512B tam_empresa Numero de trabajadores de la
empresa

P301A Educ Nivel  educativo alcanzado
(variable  categodrica: toma
valores enteros desde 1 — sin
nivel hasta 10 - postgrado
universitario).

P207 Sexo Sexo (1= hombre; 2= mujer)

P208A Edad Edad (en afios)

D524al D524al Ingreso anual de la actividad
principal (en Soles)

D583al D583al Ingreso anual de la actividad
secundaria (en Soles)

Elaboracion propia.

e Se construyd la variable ingreso total mensual como la suma del ingreso anual

de la actividad principal (D524al 07) y el ingreso anual de la actividad

secundaria (D538al_07), dividido todo entre doce; es decir: ingreso_mensual =

(D524al1+ D538al)/12. Previo a ello se asigné el valor de cero al ingreso de

todos los individuos que no reportaron datos para ingreso principal o para

ingreso secundario (en lugar de tratarlo como datos faltantes). Este proceso se

realizé para cada uno de los afos incluidos en las dos bases de datos.

e Se genero la variable de formalidad (S), de la siguiente manera: formal=1 si

tam_empresa210; formal=0 en caso contrario. Esto implica que cuando

formal=0, se considera que el individuo trabaja en el sector informal de la

economia. Este proceso se repitid para todos los individuos, de todos los afios,

de las dos bases de datos.
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3.3.

Se generé la variable de transicion desde la informalidad hacia la
formalidad (Y), o variable de formalizacién, de la siguiente manera:y i t t+1=0
si formal_t=0y formal_t+1=0;y i t t+1=1 siformal_t=0y formal_t+1=1. Si no se
cumplen ninguna de las condiciones indicadas, se asign6é como dato faltante a
la variable y t t+1. Este proceso se repiti6 para cada par de afios de la
muestra. En consecuencia, no se tiene dato de transicion hacia la formalidad
para el afio 2007 (no se dispone de los datos de 2006 para hacer la

comparacion).

No fue posible separar la informacién por sectores econémicos, porque en la
ENAHO no se pregunta en qué sector econdémico trabaja el individuo. Ademas,
de estar presente esta pregunta, la encuesta no ha sido disefiada para ser
representativa a nivel de sectores econdmicos, pues su disefio muestral

Unicamente le permite ser representativa a nivel de domino geogréafico.

Para los calculos de formalidad y de transicién hacia la formalidad se utilizaron
los factores de expansion correspondientes a cada panel (2007-2011 y 2011-
2015), estimados por el INEI. Estos factores permiten hacer inferencia para la

poblacién a partir de la muestra.

Estadisticos descriptivos

En esta seccion se muestran los resultados del procesamiento inicial de los datos.

Para ello, se hace uso de la estadistica descriptiva, la cual permite conocer las

caracteristicas basicas de las variables utilizadas. Se ha dividido esta seccidon en dos

partes: (i) variables explicadas, donde se describe la evolucion del indicador de

informalidad, y (ii) variables explicativas, donde se describe la evolucion de los

determinantes de la informalidad.

3.3.1. Variables explicadas
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El indicador de informalidad muestra un porcentaje de informalidad promedio de 72
por ciento en el periodo 2007 — 2011, y de 74 por ciento en promedio en el periodo
2011 — 2015.°

Es decir, segun los datos, las definiciones y la metodologia utilizada, durante el
periodo 2007 — 2015, el porcentaje de la fuerza laboral que se ubicO en el sector
informal de la economia fue en promedio de 73 por ciento. El 26 por ciento restante se
ubico en el sector formal.

Tabla 5

Porcentajes de Informalidad

Ano Porcentaje de Informalidad |Porcentaje de
Panel 2007-2011 Informalidad
Panel 2011-2015

2007 75,09%

2008 70,16%

2009 72,17%

2010 72,68%

2011 69,37% 73,73%

2012 73,17%

2013 72,70%

2014 72,80%

2015 73,02%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO): Panel 2007-2011 y 2011-2015 —
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.

Elaboracion Propia.

Se observa que los mayores porcentajes de formalizacion se registraron entre los
anos 2007 y 2008, y entre 2010 y 2011. Ambos casos coinciden con periodos de

expansién econdmica. Los menores porcentajes de formalizacion se registraron entre

°En el cuadro se observan dos valores diferentes para el afio 2011, uno para cada base de datos. Esto
se debe a que los individuos investigados en el panel 2007-2011 no son los mismos que los individuos
investigados en el panel 2011-2015.
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los afios 2008 y 2009, y entre 2013 y 2014. Ambos casos coinciden con periodos de

una importante desaceleracion del crecimiento de la economia.

Tabla 6

Porcentajes de Formalizacién

Ao Porcentaje de Transicion desde la
Informalidad hasta la Formalidad

2007 — 2008 12,75%

2008 — 2009 7,31%

2009 - 2010 7,14%

2010 - 2011 10,30%

2011 - 2012 8,06%

2012 - 2013 7,15%

2013 - 2014 6,23%

2014 - 2015 7,12%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (2016): Panel 2007-2011 y 2011-2015 —
Instituto Nacional de Estadistica e Informética INEI (2016).

Elaboracion Propia.

3.3.2. Variables explicativas

Sexo

En el siguiente cuadro se observa que la mayor parte de los trabajadores de la

muestra analizada son hombres (alrededor de 56 y 57 por ciento).

Tabla 7

Distribucion del Sexo de la Muestra

Sexo de la persona

Hombre Mujer Total
2011 |57,4 42,6 100,0
2015 |56,2 43,8 100,0

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica INEI (2017).
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Elaboracion Propia.

Educacion

Si se analiza toda la muestra, alrededor del 80 por ciento tiene como maximo nivel
educativo la secundaria completa. Aproximadamente el 40 por ciento de los

trabajadores tienen soélo hasta primaria completa.

El porcentaje de mujeres que alcanz6 secundaria completa (35 por ciento) es menor

al de los hombres (46 por ciento). Estos porcentajes no han cambiado

significativamente a lo largo del periodo analizado.

Tabla 8

Distribucion segun Sexo y Nivel Educativo

2011 2015
Sexo de la persona Sexo de la persona

Nivel Educativo Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

Sin nivel o inicial 2.2 6.7 8.9 2.1 7.2 9.3
Primaria Incompleta 10.6 10.1 20.6 11.5 10.9 22.4
Primaria Completa 9.5 7.2 16.7| 9.5 6.3 15.9
Secundaria Incompleta 8.9 4.6 13.5 7.7 4.2 12.0
Secundaria Completa 14.9 5.7 20.6 15.2 6.5 21.7
Superior No Universitaria 2.2 0.7 2.9 1.3 13 2.6
Superior No Universitaria 3.8 4.3 8.1 3.4 3.0 6.3
Superior Universitaria 2.0 0.7 2.8 2.0 13 3.3
Superior Universitaria 2.8 2.2 5.0 3.0 2.3 5.3
Post-Grado Universitaria 0.7 0.3 0.9 0.6 0.8 1.4
Total 57.4 42.6 100.0; 56.2 43.8 100.0

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (2016): Panel 2007-2011 y 2011-2015 -
Instituto Nacional de Estadistica e Informética INEI (2016).
Elaboracion Propia.

Edad

Se observa que la edad promedio de los individuos es de 42 afos al inicio del panel
2007-2011. Se observa gue la edad promedio de los individuos es de 48 afios al final
del panel 2007-2015. El envejecimiento gradual de la fuerza laboral también se
observa en el cambio en la forma de la distribucion (histograma) de la edad.

Figura 3
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Distribucion de la Variable Edad

Edad de
2007-2011
Al afio 2007

los encuestados, panel

Edad de los encuestados, panel
2011-2015
Al afio 2015

®
=

.02

.01

T T
20 40 60 80
¢ Qué edad tiene en afios cumplidos? - afios

<
<

.03

.02

.01

T T
20 40 60 80 100
¢qué edad tiene en afios cumplidos?

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica INEI (2016).

Elaboracion Propia.hipo

Ingreso mensual

(2016): Panel 2007-2011 y 2011-2015 -

El ingreso mensual promedio ha pasado de S/ 380 soles en 2007 a S/ 437 en 2015. A

continuacion se muestra el cambo en la distribucién de ingresos, excluyendo los

valores atipicos que superan el percentil 99.

Figura 4

Distribucion de la Variable Ingreso Mensual

Ingreso de los encuestados,
panel 2007-2011

Al afio 2007

Ingreso de los encuestados,
panel 2011-2015

Al afio 2015

o
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T T T T T
0 1000 2000 3000 4000

kdensity ingreso_mensual_15 ‘

‘ Density

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (2016): Panel 2007-2011 y 2011-2015 - Instituto Nacional de

Estadistica e Informatica INEI (2016).
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Elaboracion Propia.

3.4. Resultados de la Estimacion econométrica

Tal como se indicé en la seccion anterior, el porcentaje de formalizacién (definida
como el porcentaje de transicion desde la formalidad hasta la formalidad) ha sido
mayor en el panel 2007 — 2011 (periodo I, con 9,4 por ciento en promedio), que en el
panel 2011 — 2015 (periodo Il, con 7,8 por ciento en promedio). El periodo | coincide
con un crecimiento promedio del PBI mas alto (6,2 por ciento) que periodo Il (4,8 por
ciento). El siguiente grafico muestra que hay una relacion directa entre la
formalizacion y el crecimiento del PBI real. De hecho, el coeficiente de correlacion

entre ambas variables es de 63 por ciento en el periodo 2007 — 2015.

Figura 5
Formalizacion y Crecimiento del PBI
10% 14%
9% 13%
8% 12%
1% 11%
izz 10%
4% 9%
3% 8%
2% 7%
1% 6%
0% 5%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Crecimiento porcentual del PBI real (eje. izq.)

Porcentaje de Transicion desde la Informalidad hasta la Formalidad, con respecto al
afo previo (eje der.)

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares (2016): Panel 2007-2011 y 2011-2015 —
Instituto Nacional de Estadistica e Informética INEI (2016), y Banco Central de
Reserva del Peru (Estadisticas Econdmicas) BCRP (2016).

Elaboracion Propia.

Considerando el objetivo de estimar los determinantes de la probabilidad de
formalizacién de los trabajadores que se ubican en el sector informal de la economia
del Pera, se procedi6 a estimar un conjunto de modelos econométricos para el

periodo 2007 — 2015, con los datos del moédulo de Empleo de la Encuesta Nacional
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de Hogares Panel, elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica.
Los modelos econométricos se estimaron para cada par de afios consecutivos. Por
ejemplo, para el periodo 2007-2008 se estimé un modelo econométrico logit donde la
variable dependiente es la transicion de formalidad hacia informalidad en dicho
periodo, utilizando como variables dependientes el sexo, la educacion, la edad y el

ingreso. Este proceso se repitid para cada par de afios consecutivos, hasta 2015.

Los siguientes cuadros muestran el resumen de las estimaciones, primero para el
periodo 2007-2011, y luego para 2011-2015. En cada cuadro, la primera fila indica el
periodo de estimacion. La primera columna indica las variables explicativas. Los
valores de la tabla son los coeficientes de regresién. Los asteriscos indican la
significancia estadistica.*

Tabla 9

Resumen de estimaciones de modelos logit
Periodo 2007 - 2011

Variable logit_0708 logit_0809 logit_0910 logit_1011

y_0708
sexo_07 -.02351163
educ_07 .2498033**
edad_07 -.01027482

lingreso_08 .66029156%
_cons -5.4798207***

y 0809
sexo_08 .34077225
educ_08 .15114279
edad_08 .00100675

lingreso_09 .52600291
_cons -4.5930765%

y 0910
sexo_09 .25475849
educ_09 -.02327609
edad_09 -.03394185%

lingreso_10 1.3842576***
_cons -8.6655433***

y 1011
sexo_10 .30945367
educ_10 -.01464449
edad_10 -.00101124

lingreso_11 1.2082714%x*
_cons —-8.3278619*x*

Statistics
N 296 249 285 243

F

r2_a

aic 2805333.2 2007392.5 2048826.8 2284553.3

bic 2805351.7 2007410.1 2048845.1 2284570.7

legend: * p<0.05; ** p<0.0l; *** p<0.001

* La interpretacion es la siguiente: 1 asterisco indica que la variable es, desde el punto de vista
estadistico, significativamente diferente de cero con un 95 por ciento de confianza, 2 asteriscos indican
que la variable es significativa al 99 por ciento, y 3 asteriscos indican que la variable es significativa al
99,9 por ciento.
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Para el periodo 2007-2011, los resultados confirman que la variable mas importante
para la probabilidad de formalizacion es el ingreso. En particular, el ingreso explica la
probabilidad de formalizacién en los periodos 2007-2008, 2009-2010 y 2010-2011. En
todos estos casos la variable ingreso es estadisticamente significativa. Ademas, se
observa que para el periodo 2007-2008, la mayor educacién favorece la probabilidad
de formalizacion. No se encontrd, para este periodo, que haya evidencia a favor de
que el sexo y la edad sean determinantes estadisticamente significativos de la
probabilidad de transicion desde la informalidad hasta la formalidad.

Tabla 10

Resumen de estimaciones de modelos logit
Periodo 2011 - 2015

Variable logit_1112 logit_1213 logit_1314 logit_1415
y 1112
sexo_11 .29788678
educ_11 .26942083**
edad_11 -.01943093
lingreso_12 1.1160213***
_cons -9.3239774***
y_ 1213

sexo_12
educ_12
edad_12
lingreso_13
_cons

.12338949
.17539884*
.00717361
.89289147***
=7.397256%*%

y 1314
sexo_13
educ_13
edad_13

lingreso_14
_cons

.20303299

.18430761%*
-.03251707*

1.4424967%**
-11.039564***

y 1415
sexo_14
educ_14
edad_14

lingreso_15
_cons

-.13377058
.11138205

-.01245775
1.1955951***

-9.0718612***

Statistics

N 484 508 488 536
F
r2_a
aic 2139918 2417220.5 1893915.1 2324661.2
bic 2139938.9 2417241.6 1893936.1 2324682.6

legend: * p<0.05; ** p<0.01; *+* p<0.001
Para el periodo 2011-2015 la evidencia de los modelos econométricos logit confirmar
lo encontrado para el quinquenio previo. Se encuentra que un incremento del ingreso
eleva la probabilidad de formalizacibn durante todo el quinquenio 2011-2015.
Ademas, la mayor educacién favorece la probabilidad de formalizacion en los
subperiodos 2011-2012, 2012-2013, y 2013-2014. Nuevamente, el sexo y la edad
parecen no ser determinantes estadisticamente significativos de la transicion desde la

informalidad hasta la formalidad.
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Todos estos resultados se confirman ademas, cuando se utiliza el Modelo de
Probabilidad Lineal, estimado por Minimos Cuadrados Ordinarios, el cual se muestra

en el Anexo.

Observando los valores de los coeficientes de las regresiones logit, se puede decir
que el impacto de un aumento del 1 por ciento en el ingreso tiene como resultado un
incremento de la probabilidad de formalizacion, el cual oscila entre 0,52 puntos
porcentuales y 1,44 puntos porcentuales, dependiendo del afio en particular que se
analice. En promedio, los coeficientes de ingreso son 1,05, durante todo el periodo
analizado. Esto quiere decir que si el ingreso sube en 1 por ciento, la probabilidad de
formalizacién en promedio se incrementa en 1,05 puntos porcentuales. La relacién es

casidelal.

En el caso de la educacion, el impacto es menor. El hecho de elevar en un grado el
maximo nivel educativo alcanzado tiene un efecto esperado sobre la probabilidad de
formalizacién de maximo 0,27 puntos porcentuales (observado entre los afios 2011 y
2012).
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CAPITULO 4: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1.

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

Conclusiones

La presente investigacion ha encontrado que la probabilidad de que un
trabajador informal pase al sector formal no es constante si no que es
variable. En particular, entre los afios 2007 y 2015 se estima dicha probabilidad
oscilé entre 6,2 por ciento y 12,75 por ciento (Ver Tabla 6). Ademas, dicha
probabilidad cambia en funciébn de las caracteristicas del trabajador
(principalmente el ingreso y la educacion) y los periodos de aceleracion y
desaceleracion de la economia en el Peru (la transicién desde la informalidad
hacia la formalidad es mayor en periodos de aceleracién econ6mica). Esta
evidencia confirma lo postulado en la hipétesis general del presente trabajo.

Existe evidencia de una relacion directa entre la formalizacién y el crecimiento
del PBI real. El coeficiente de correlacion entre ambas variables en el periodo
2007 — 2015 es de 63 por ciento. Este resultado esta en linea con la evidencia
mostrada por Loayza y Rigolini (2006), y se sustenta en que existen ganancias
de productividad como resultado de la formalizacion. En otras palabras, la

probabilidad de formalizacion es prociclica.

Para el periodo 2007-2015 se ha encontrado que el determinante mas mas
importante para la probabilidad de formalizacion es el ingreso, variable
que es estadisticamente significativa. Este resultado es consistente con los
estudios de Rodriguez e Higa (2010) y Tokman (2007). Este resultado se
sustentaria en que los mayores ingresos salariales permiten la acumulacién de
capital, amplian el acceso al mercado financiero formal y expanden los
beneficios de la formalidad, tanto de los trabajadores, como de las empresas
donde laboran. Las estimaciones econométricas indican que si el ingreso sube
en 1 por ciento, la probabilidad de formalizacion en promedio se incrementa en

1,05 puntos porcentuales, ceteris paribus.
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4.1.4.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.

Ademas, para el periodo analizado se ha encontrado que la mayor educacion
incrementa la probabilidad de formalizacién, es decir de la transicion desde
la informalidad hasta la formalidad. Este resultado confirma lo propuesto en los
modelos tedricos de Pagés y Stampini (2007) y Martinez (2008). Posiblemente
la educacion influye sobre la movilidad entre trabajo informal y trabajo formal,
siendo los trabajadores informales de mayor productividad (asociado a mayor
educacién) los que tienen mayor probabilidad de pasar al sector formal. Las
estimaciones economeétricas indican que elevar en un grado el maximo nivel
educativo alcanzado incrementa la probabilidad de formalizacién en un maximo

0,27 puntos porcentuales (observado entre los afios 2011 y 2012).

Recomendaciones

La agenda de investigacion que se deriva de los resultados de este trabajo es
amplia. Por ejemplo, el estudio de la formalizacion segun sectores econdmicos
podria contribuir a entender mejor la dindmica de las probabilidades de
formalizacién. Ademas, en un estudio futuro se podria estudiar con mas detalle
la relacion entre los ingresos laborales segun grado de formalidad de la
empresa y su impacto sobre la acumulacién de capital y el acceso al mercado
financiero formal. Esto es particularmente interesante en niveles salariales
cercanos a la remuneracion minima vital (RMV). Finalmente, se requieren
investigaciones mas profundas acerca de la relacion entre educacion y

productividad en las empresas informales de la economia.

Una oportunidad importante para profundizar las investigaciones en este
campo es la recientemente promulgada Ley N° 30709, “Ley que prohibe la
discriminacion remunerativa entre varones y mujeres”. Esta norma modifica el
articulo 30.b del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, mediante la prohibicion de la reduccion
de la categoria y de la remuneracion para trabajadores que desempefien la
misma funcién. Considerando que el presente trabajo no ha encontrado

evidencia estadistica de que el sexo y la edad afecten la probabilidad de
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4.2.3.

transicion desde la informalidad hasta la formalidad, cabe esperar que, tras
aplicarse y cumplirse esta norma legal, se reduzcan las diferencias salariales al
interior de una empresa para trabajadores con igual funcion. Por lo tanto, al
comparar trabajadores de una empresa formal, fiscalizada por el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, con los de una empresa informal, las
diferencias salariales podrian explicarse por diferenciales de productividad.
Esto ayudaria a estudiar la relacion entre educacion y productividad en las
empresas informales de la economia, como se menciond en la Ultima

recomendacion del numeral previo.

La reduccion de los niveles de informalidad laboral en la economia peruana
requiere de un importante incremento del PBI, de los ingresos de los
trabajadores, y de su nivel de educacion. Por lo tanto, las politicas que
busquen una mayor formalizacién deben ser transversales a toda la economia
y a varios ministerios. En particular, se recomienda aprovechar los periodos de
bonanza econdomica para generar sinergias entre diferentes politicas para
aumentar el efecto multiplicador del crecimiento de los ingresos sobre la
probabilidad de formalizacion. En otras palabras, es mas facil formalizar

cuando la economia esta creciendo que cuando no lo hace.
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Anexo 1
Tasa de informalidad productiva
(Como porcentaje del PBI)

Chile 21
Argentina 29
México 33
Venezuela 37
Brasil 42
Colombia 43
Peru 61
Bolivia 68

Fuente: Schneider (2006).
Elaboracién propia
Anexo 2

Tasa de informalidad laboral no agricola

(Como porcentaje de la PEA ocupada no agricola)

Uruguay 33,1
Brasil 36,4
Argentina 46,7
Ecuador 49,3
México 53,7
Colombia 54.4
Paraguay 63,8
Peru 64,1

Fuente: OIT / América Latina y El Caribe (2013).

Elaboracion propia



Anexo 3

Estadisticos Descriptivos — Salidas de Stata

Variable: Formalidad

tab formal 07 [aw= FAC_PANELO711] tab formal 11 [aw= fac panelllls]

formal_07 Freq. Percent Cum. formal_11 Freq. Percent cum.
0| 1,117.3652 75.09 75.09 o | 2,140.5133 73.73 73.73
1 | 370.634765 24.91 100.00 1 | 762.486666 26.27 100.00
Total 1,488 100.00 Total 2,903 100.00
tab formal 08 [aw= FAC_PANEL0711] tab formal_ 12 [aw= fac_panellll5]
formal 08 Freq. Percent Cum. formal 12 Freq. Percent Cum.
0 1,043.9528 70.16 70.16 [ 2,124.1023 73.17 73.17
1| 444.047171 29.84 100.00 1 778.897662 26.83 100.00
Total 1,488 100.00 Total 2,903 100.00
tab formal 09 [aw= FAC_PANEL0711] . tab formal_13 [aw= fac_panellll5]
formal_09 Freq. Percent Cum. formal_13 Freq. Percent cum.
0 1,073.926 12.17 12.17 o | 2,110.6068 72.70 72.70
1| 414.074025 27.83 100.00 1 792.393246 27.30 100.00
Total 1,488 100.00 Total 2,903 100.00
tab formal 10 [aw= FAC_PANELO711] . tab formal 14 [aw= fac _panellll5)
formal_10 Freq. Percent Cum. formal_14 Freq. Percent cum.
0| 1,081.5183 72.68 72.68 o | 2,113.5259 72.80 72.80
1 | 406.481667 27.32 100.00 1 [789.4741374 27.20 100.00
Total 1,488 100.00 Total 2,903 100.00
tab formal 11 [aw= FAC_PANELO711] . tab formal_15 [aw= fac_panellll5]
formal 11 Freq. Percent Cum. formal 15 Freq. Percent cum.
0| 1,032.2268 69.37 69.37 0| 2,119.7691 73.02 73.02
1| 455.773212 30.63 100.00 1 783.2309 26.98 100.00
Total 1,488 100.00 Total 2,903 100.00




. Y .
Variable: Transicion hacia la
tab y_1112 [aw= fac_panellll5]
y_1112 Freq. Percent Cum
0 2,127.5361 91.94 91.94
1 186.463851 8.06 100.00
Total 2,314 100.00
tab y_1213 [aw= fac_panellll5]
y_1213 Freq. Percent Cum
0 2,150.2994 92.85 92.85
1 165.700596 7.15 100.00
Total 2,316 100.00
tab y_1314 [aw= fac_panellll5]
y_1314 Freq. Percent Cum
0 2,158.6661 93.77 93.77
1 143.333933 6.23 100.00
Total 2,302 100.00
tab y_1415 [aw= fac_panellll5]
y_1415 Freq. Percent Cum
0 2,138.1695 92.88 92.88
1 163.830451 7.12 100.00
Total 2,302 100.00

Variable: Edad

tab y_0708

[aw= FAC_PANELO711]

y_0708 Freq. Percent Cum.
0 1,040.8731 87.25 87.25
1 152.126879 12.75 100.00
Total 1,193 100.00
tab y_0809 [aw= FAC_PANEL0711]
y_0809 Freq. Percent Cum.
0 1,064.9771 92.69 92.69
1 84.0229047 7.31 100.00
Total 1,149 100.00
tab y 0910 [aw= FAC_PANELO0711]
y_0910 Freq. Percent Cum.
0 1,093.8372 92.86 92.86
1 84.1627853 7.14 100.00
Total 1,178 100.00
tab y 1011 [aw= FAC_ PANEL0711]
y_1011 Freq. Percent Cum
0 1,044.1629 89.70 89.70
1 119.837148 10.30 100.00
Formalidad Total 1,164 100.00
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sum edad 07

Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
|
|
edad 07 | 1488 41.66599 14.89933 14 86
sum edad 15
Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
|
edad 15 | 2903 48.32174 15.18625 18 93

Variables: Educacién y Sexo
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tab educ_07 sexo_07,

Nivel educativo que

ce nof

Sexo de la persona

aprobé Hombre Mujer Total
sin nivel 1.95 6.32 8.27
Primaria incompleta 10.75 10.69 21.44
Primaria completa 10.42 6.92 17.34
Secundaria incompleta 10.48 5.38 15.86
Secundaria completa 14.05 5.58 19.62
Sup. no Univ. Incompl 1.55 1.34 2.89
Sup. no Univ. Complet 3.36 3.16 6.52
Sup. Univ. Incompleta 2.22 0.94 3.16
Sup. Univ. Completa 1.88 1.95 3.83
Post-Grado Universita 0.74 0.34 1.08
Total 57.39 42.61 100.00
tab educ_08 sexo_08, ce nof
Sexo de la persona
Nivel Educativo Hombre Mujer Total
sin Nivel 1.88 6.25 8.13
Primaria Incompleta 10.95 10.82 21.77
Primaria Completa 10.01 6.99 17.00
Secundaria Incompleta 10.82 5.11 15.93
Secundaria Completa 13.24 5.71 18.95
Superior No Universit 2.08 1.01 3.09
Superior No Universit 3.43 3.16 6.59
Superior Universitari 2.02 0.94 2.96
Superior Universitari 2.35 2.22 4.57
Post-Grado Universita 0.60 0.40 1.01
Total 57.39 42.61 100.00
tab educ_09 sexo_09, ce nof
Sexo de la persona
Nivel Educativo Hombre Mujer Total
sin Nivel 2.22 6.52 8.74
Primaria Incompleta 10.48 10.48 20.97
Primaria Completa 10.15 6.85 17.00
Secundaria Incompleta 10.28 4.97 15.26
Secundaria Completa 14.31 5.71 20.03
Superior No Universit 2.08 1.34 3.43
Superior No Universit 3.23 3.23 6.45
Superior Universitari 1.41 0.94 2.35
Superior Universitari 2.69 1.95 4.64
Post-Grado Universita 0.54 0.60 1.14
Total 57.39 42.61 100.00
tab educ_10 sexo_10, ce nof
Sexo de la persona
Nivel Educativo Hombre Mujer Total
Sin Nivel 2.08 6.05 8.13
Primaria Incompleta 10.75 10.82 21.57
Primaria Completa 9.81 7.33 17.14
Secundaria Incompleta 9.54 4.64 14.18
Secundaria Completa 14.72 5.58 20.30
Superior No Universit 1.88 1.14 3.02
Superior No Universit 3.83 3.02 6.85
Superior Universitari 1.75 0.87 2.62
Superior Universitari 2.49 2.69 5.17
Post-Grado Universita 0.54 0.47 1.01
Total 57.39 42.61 100.00
tab educ_11 sexo_l1, ce nof
Sexo de la persona
Nivel Educativo Hombre Mujer Total
sin Nivel 2.22 6.72 8.94
Primaria Incompleta 10.55 10.08 20.63
Primaria Completa 9.54 7.19 16.73
Secundaria Incompleta 8.87 4.64 13.51
Secundaria Completa 14.85 5.71 20.56
Superior No Universit 2.15 0.74 2.89
Superior No Universit 3.76 4.30 8.06
Superior Universitari 2.02 0.74 2.76
Superior Universitari 2.76 2.22 4.97
Post-Grado Universita 0.67 0.27 0.94
Total 57.39 42.61 100.00

tab educ_11 sexo_11, ce nof
sexo
nivel educativo hombre mujer Total
sin nivel 1.90 6.96 8.86
primaria incompleta 11.37 11.27 22.64
primaria completa 10.10 6.58 16.68
secundaria incompleta 8.96 5.10 14.06
secundaria completa 12.99 5.79 18.78
superior no universit 2.14 1.31 3.45
superior no universit 3.65 2.89 6.55
superior universitari 2.07 1.10 3.17
superior universitari 2.55 2.217 4.82
post-grado universita 0.38 0.62 1.00
Total 56.10 43.90 100.00
tab educ_12 sexo_12, ce nof
sexo
nivel educativo hombre mujer Total
sin nivel 1.83 7.13 8.96
primaria incompleta 11.57 10.92 22.49
primaria completa 9.75 6.37 16.12
secundaria incompleta 8.75 4.86 13.61
secundaria completa 13.43 6.61 20.05
superior no universit 2.24 1.07 3.31
superior no universit 3.07 2.72 5.79
superior universitari 2.10 1.17 3.27
superior universitari 2.96 2.10 5.06
post-grado universita 0.45 0.90 1.34
Total 56.15 43.85 100.00
tab educ_13 sexo_13, ce nof
sexo
nivel educativo hombre mujer Total
sin nivel 1.93 7.27 9.20
inicial 0.07 0.00 0.07
primaria incompleta 10.82 10.61 21.43
primaria completa 10.51 6.41 16.91
secundaria incompleta 8.06 4.93 12.99
secundaria completa 14.16 5.99 20.15
superior no universit 1.62 1.21 2.82
superior no universit 3.72 3.13 6.85
superior universitari 1.93 1.14 3.07
superior universitari 2.93 2.41 5.34
post-grado universita 0.41 0.76 1.17
Total 56.15 43.85 100.00
tab educ_14 sexo_14, ce nof
sexo
nivel educativo hombre mujer Total
sin nivel 1.96 7.03 8.99
inicial 0.03 0.00 0.03
primaria incompleta 11.09 10.82 21.91
primaria completa 10.06 6.34 16.40
secundaria incompleta 7.72 4.48 12.19
secundaria completa 14.67 6.72 21.39
superior no universit 1.65 1.24 2.89
superior no universit 3.31 2.89 6.20
superior universitari 2.24 1.17 3.41
superior universitari 2.89 2.38 5.27
post-grado universita 0.52 0.79 1.31
Total 56.15 43.85 100.00
tab educ_15 sexo_15, ce nof
sexo
nivel educativo hombre mujer Total
sin nivel 2.03 7.17 9.20
inicial 0.03 0.03 0.07
primaria incompleta 11.51 10.85 22.36
primaria completa 9.51 6.34 15.85
secundaria incompleta 7.72 4.24 11.95
secundaria completa 15.16 6.51 21.67
superior no universit 1.27 1.31 2.58
superior no universit 3.38 2.96 6.34
superior universitari 2.00 1.27 3.27
superior universitari 3.03 2.27 5.30
post-grado universita 0.59 0.83 1.41
Total 56.22 43.78 100.00
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Variable: Ingreso

sum ingreso_mensual 07, detail

ingreso_mensual_ 07

Percentiles Smallest

1% 0 0

% 0 0
10% 0 0 Obs 1488
% 0 0 Sum of Wgt. 1488
50% 0 Mean 379.9237
Largest Std. Dev. 3755.976

75% 222.6146 4097.188
90% 789.5554 83333.25 Variance 1.41e+07
95% 1195.47 83333.25 Skewness 21.74455
99% 2197.503 83333.25 Kurtosis 480.3397

sum ingreso_mensual 15, detail

ingreso_mensual_15

Percentiles Smallest

1% 0 0

% 0 0
0% 0 0 Obs 2903
% 0 0 Sum of Wgt. 2903
50% 0 Mean 436.9059
Largest Std. Dev. 887.4317

75% 712.6667 7059.667
90% 1410.167 8381.417 Variance 787535.1
95% 1972.5 9480.083 Skewness 4.373055

99% 3996 14869.67 Kurtosis 40.86376



Anexo 4: Estimaciones Econométricas

Regresiones lineales (Modelo de Probabilidad Lineal)
Periodo 2007 - 2011

Variable reg 0708 reg 0809 reg 0910 reg 1011
sexo 07 -.00652389
educ_07 .05383197**
edad 07 -.00085042
lingreso_ 08 .10748197**
sexo_08 -.06014617
educ_08 .0273993
edad 08 .00032637
lingreso_09 .08326758*
sexo_09 .0211257
educ_09 .00268575
edad_09 -.00341513
lingreso_10 L1407714%**
sexo 10 .01740223
educ_10 .00151058
edad_10 .00008767
lingreso 11 .15485728**x*
_cons -.51046044% -.30946938 -.50052158~* -.60626473%%
N 296 249 285 243
F 11.028291 3.4352954 12.808055 19.396045
r2 a .17447942 .08117039 .15240575 .19585056
aic 357.2451 281.70307 283.9079 289.99016
bic 375.6969 299.29034 302.17035 307.45547
legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Periodo 2011 - 2015

est table reg 1112 reg 1213 reg 1314 reg 1415,star stats(N F

r2_a aic bic)

Variable reg 1112 reg 1213 reg 1314 reg 1415
sexo_11 .03912099
educ_11 .05164928**x*
edad_11 -.00121625
lingreso_12 .09960775%**
sexo_ 12 -.03758625
educ_12 .03427219*
edad_12 -.00048604
lingreso_13 .10585795***
sexo 13 -.01264071
educ_13 .03539722%
edad_13 -.00248456
lingreso_14 .11099157x**
sexo_14 -.04963257
educ_14 .02597112
edad_14 -.00103659
lingreso_15 .12196872%**
_cons —.61319954*** -.51843753** -.55867786** -.57208427**
N 484 508 488 536
F 23.7551 10.635587 13.647132 13.680929
r2_a .17622409 .10129006 .14808128 .11963459
aic 523.71944 567.99522 470.24472 552.60892
bic 544.62987 589.14763 491.19629 574.02959
legend: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Modelos Logit

logit y 1112 sexo_11 educ_11 edad_ 11 lingreso_12 [pw= fac_panellll5]

Iteration O: log pseudolikelihood = -1335105.8
Iteration 1: log pseudolikelihood = -1101132
Iteration 2: log pseudolikelihood = -1070661.9
Iteration 3: log pseudolikelihood = -1069955.8
Iteration 4: log pseudolikelihood = -1069954
Iteration 5: log pseudolikelihood = -1069954

Logistic regression Number of obs = 484

Wald chi2 (4) = 40.42

Prob > chi2 = 0.0000

Log pseudolikelihood = -1069954 Pseudo R2 = 0.1986

Robust

y_1112 Coef. Std. Err. 4 P>|z| [95% Conf. Interval]

sexo 11 .2978868 .3645942 0.82 0.414 -.4167048 1.012478

educ_11 .2694208 .0899691 2.99 0.003 .0930846 .4457571

edad_11 -.0194309 .0160948 -1.21 0.227 -.0509761 .0121142

lingreso 12 1.116021 .304056 3.67 0.000 .5200826 1.71196

_cons -9.323977 1.917616 -4.86 0.000 -13.08244 -5.56552




logit y 1213 sexo_12 educ_12 edad_12 lingreso_13

[pw= fac_panellll5]

Iteration 0: log pseudolikelihood = -1362649.4
Iteration 1: log pseudolikelihood = -1220243.3
Iteration 2: log pseudolikelihood = -1208676.2
Iteration 3: log pseudolikelihood = -1208605.3
Iteration 4: log pseudolikelihood = -1208605.2
Logistic regression Number of obs = 508
Wald chi2(4) = 24.84
Prob > chi2 = 0.0001
Log pseudolikelihood = -1208605.2 Pseudo R2 = 0.1130
Robust
y_ 1213 Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
sexo_ 12 -.1233895 .3235706 -0.38 0.703 -.7575763 .5107973
educ_12 .1753988 .0829328 2.11 0.034 .0128535 .3379442
edad 12 -.0071736 .0117176 -0.61 0.540 -.0301397 .0157925
lingreso_13 .8928915 .2162738 4.13 0.000 .4690027 1.31678
_cons -7.397256 1.61805 -4.57 0.000 -10.56857 -4.225937

logit y_ 1314 sexo_13 educ_13 edad 13 lingreso_14

[pw= fac_panellll5]

Iteration 0: log pseudolikelihood = -1183993.5
Iteration 1: log pseudolikelihood = -986995.03
Iteration 2: log pseudolikelihood = -948178.23
Iteration 3: log pseudolikelihood = -946956.61
Iteration 4: log pseudolikelihood = -946952.56
Iteration 5: log pseudolikelihood = -946952.56

Logistic regression Number of obs = 488

Wald chi2 (4) = 36.12

Prob > chi2 = 0.0000

Log pseudolikelihood = -946952.56 Pseudo R2 = 0.2002

Robust

y_1314 Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]

sexo_13 .203033 .3724096 0.55 0.586 -.5268763 .9329423

educ_13 .1843076 .0910473 2.02 0.043 .0058583 .362757

edad_13 -.0325171 .0129216 -2.52 0.012 -.0578429 -.0071913

lingreso_14 1.442497 .3057867 4.72 0.000 .8431657 2.041828

_cons -11.03956 2.234086 -4.94 0.000 -15.41829 -6.660836

logit y_1415 sexo_14 educ_14 edad_14 lingreso_15 [pw= fac_panellll5]

Iteration 0: log pseudolikelihood = -1356382.8
Iteration 1: log pseudolikelihood = -1183110.1
Iteration 2: log pseudolikelihood = -1162577.6
Iteration 3: log pseudolikelihood = -1162325.6
Iteration 4: log pseudolikelihood = -1162325.6

Logistic regression Number of obs = 536

Wald chi2 (4) = 30.97

Prob > chi2 = 0.0000

Log pseudolikelihood = -1162325.6 Pseudo R2 = 0.1431

Robust

y_1415 Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]

sexo 14 -.1337706 .3730865 -0.36 0.720 -.8650066 .5974655

educ_14 .1113821 .0876337 1.27 0.204 -.0603768 .2831409

edad_14 -.0124577 .0115443 -1.08 0.281 -.0350841 .0101686

lingreso_15 1.195595 .2249914 5.31 0.000 .75462 1.63657

_cons -9.071861 1.714942 -5.29 0.000 -12.43309 -5.710637
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