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Resumen

El siguiente trabajo de investigacion demostro la situacion actual del sector textil y
confecciones, cuales han sido sus peores y mejores momentos y como ha repercutido las
exportaciones en la rentabilidad de las grandes empresas que cotizan en la Bolsa de Valores,
a continuacion se explicara a detalle los problemas, los objetivos a lograr e hipétesis
planteadas, también se tendra en cuenta las variables relacionadas al tema y un método para

demostrar la viabilidad del estudio.

Palabras claves: Rentabilidad, Exportaciones, Crisis, Sector Textil y Confecciones, Grandes
empresas, Bolsa de Valores de Lima.

Abstract

This research is related to the textile and garment sector of Peruvian companies that are listed
on the Lima Stock Exchange (BVL), which is focused on export aspects and profitability at
Peruvian level between 2007 -2017, emphasizing the points of decline of these which were
the reason for the financial crisis, presented fines of 2008 and mid-2013, which had a
considerable impact on the economy than the textile sector, which is one of the most
important in the Peruvian Industrial sector, with a significantly high GDP, through this you
can see how it affects the profitability of companies since its main function and clients of

large companies are foreign countries, so it did affect to companies in the years of crisis.

Keywords: Rentability, Exportation, Textil Sector, Lima Stock Exchange, Profitability.



Introduccion

La industria textil y Confecciones en el Per( son consideradas los rubros exportadores
mas potentes e influyentes de la industria nacional, los cuales en el transcurso de los ultimos
afios han descendido enormemente. Segun el Ministerio de Economia y Finanza, tras la crisis
financiera del 2009, el Peru no se vio afectado en gran magnitud con respecto a los demas
Paises; y esto se comprueba porque final del afio el pais tuvo un PBI del 0.9% el cual fue
positivo y a simple vista se puede observar que el Pert pudo afrontar la crisis; no obstante, los
sectores Textil y Confecciones si fueron afectados en gran forma. Segun el INEI, el PBI de
Textiles y Confecciones un afio antes de la crisis(2008) era de S/6275 millones y un afio
después se redujo a S/5624 millones, como se podra observar en las cifras, efectivamente estos
sectores se evidencia que fueron afectados con una variacién del 10.37% del PBI en estos, el
consumo interno de ambos sectores se redujo, el cual afecto a las grandes empresas Peruanas
y por consiguiente la Rentabilidad en ellas también tuvo un descenso bastante marcado en el

transcurso de ese afio. (Garcia, 2016, pag.127).

Podemos observar en el la Tabla 1 la evolucién del producto bruto interno a través de los
afios desde el 2007 hasta el 2016, se puede apreciar que a pesar que en el 2009 se redujo
significativamente la generacion de valor en este rubro, se pudo recuperar en los afios

siguientes, sin embargo, en los Gltimos afios se volvio a reducir.



Tabla 1

Producto Bruto Interno Sector Textil 2007-2016

Afios 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fabricacion de Textiles 2377 2341 2126 2500 2495 2532 2674 2609 2604 2482

Fabricacion de Prendas de Vestir 3814 3934 3498 4405 4924 4740 4786 4425 4020 3912

TOTAL 6191 6275 5624 6905 7419 7272 7460 7034 6624 6394

Nota: Las cifras son presentadas en millones de soles.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI)

A pesar de las diversas variaciones que tuvo el PBI del sector textil a través de estos 9
afios, podemos observar en el grafico que se presenta a continuacion que la linea de tendencia
es positiva, lo que indica un crecimiento relativamente lento, siendo mas rapido en la

fabricacion de textiles que en el de confecciones.

Al

Grafico 1: Producto Bruto Interno Sector textil 2007-2016 (Millones de Soles)

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)



A la mano de esto, las exportaciones también tuvieron un gran descenso, segun el
BCRP las exportaciones en el 2008 eran de S/2026 millones y un afio después descendieron a
S/1495 millones, teniendo asi una variacion porcentual del 26.21%, tras este afio el pais
perdié posicionamiento con uno de sus principales clientes Estados Unidos. A partir del 2010
el PBI y las exportaciones comenzaron a recuperarse. No obstante, en el afio 2013 vuelve a
caer las exportaciones Textiles, segin el BCRP, las exportaciones para el 2012 fueron de
S/2177 millones y para el 2013 de S/1928 millones, cayendo asi las en 11.44%. Segun La
Gerencia de Estudios Econdmicos del gremio exportador dio a entender que el
comportamiento de las exportaciones no tradicionales se encuentra relacionado a los
mercados. Las menores ventas a Venezuela (-35%), afectaron fuertemente a las ventas de
prendas de vestir, textiles. De esta manera puede concluir que existe un gran problema para
las empresas productoras peruanas de Textiles y Confecciones el cual repercute en la toda la

economia Peruana. (Garcia, 2016, pag. 135).



Tabla 2

Exportaciones Sector Textil 2007-2016

Afios 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Total Exportaciones

Textiles 1736 2026 1495 1561 1990 2177 1928 1800 1329 1195

Nota: Las cifras son presentadas en millones de soles.

Eapoiion

Grafico 2: Exportaciones del sector Textil 2007-2016 (Millones de Soles)
Fuente: Banco Central de Reserva del Perl (BCRP)

Se puede observar en el grafico anterior que la linea de tendencia es negativa, lo cual
claramente muestra un decremento de las exportaciones textiles a lo largo de los 9 afios del
periodo de evaluacion. Esto se debe en gran medida a la incapacidad que presentan las grandes
empresas para llevar su produccion al extranjero, es por esto que en el presente trabajo se estara
analizando los diversos factores macroeconémicos que repercuten en la capacidad de las

grandes empresas del sector textil para ser rentables.



El 30% del sector exportaciones que se dirigia a Estados Unidos, debido a la crisis
financiera las ventas cayeron en 15%. Ademas, a fines de 2008, se realizaron al menos diez mil
despidos ligados de manera directa e indirecta a este sector. En 2009 el sector textil registro
pérdidas por 160 millones de dolares, lo que puso en riesgo 84,800 puestos de trabajo. Los
principales efectos de la crisis repercutiran en los niveles de empleo y salarios los cuales se
veran mas afectados en los sectores textiles y de manufacturas, y de esta manera repercutird
directamente a pobladores urbanos. Un dato importante es que se registré que hubo despidos

que representan el 5% del total de trabajadores del sector textil. (Yancari, J, 2009, pag.18).

La siguiente investigacion demostré porque las grandes empresas peruanas del sector
textil y confecciones no son lo suficientemente rentables, y cuales fueron los principales
problemas que enfrentan estas instituciones que les impiden crecer en el mercado global. Se
sabe que en el pais una de las principales fuentes de ingresos son las exportaciones de textiles,
por lo tanto, las grandes empresas deben afrontar correctamente las crisis y problemas que se
les presente, ya que, si no, repercutird bastante en la economia del pais representando un PBI

para el afio 2016 de 6,394 millones de soles.

Por otro lado, la investigacidn se justifica en el ambito social, dado que sus resultados
motivaron a que las empresas tengan mayor rentabilidad. En épocas de crisis el consumo
interno en el pais comenzara a descender, esto como ya se demostré en gréaficos, afecta bastante
a este sector. Las personas reducen bastante el consumo textil mas que otros, y priorizan sus
gastos en bienes de consumo masivo. Por lo tanto, hay un cambio en el comportamiento y se
ve reflejado en los habitos de compra de las personas, por consiguiente, afecta la rentabilidad

de las grandes empresas productoras de textiles, ya que se reduce sus ventas dentro y fuera del



pais. A la mano de esto también internamente en las empresas se ve bastante afectado el tema
del Empleo, debido a que las instituciones deben despedir al exceso de personal, ya que no
seria necesario tantos empleados para cubrir la demanda en dicho momento de crisis. (Larios,

2014, pag. 32).

Como se podra observar, existe una diversidad de problemas macroeconémicos que
afecta el volumen de exportaciones y la rentabilidad del sector textil y confecciones los cuales

serén resueltos en esta investigacion.

Segln Garcia-Vega, E. En su publicacion Competitividad en el Per(: Diagnostico,
sectores a priorizar y lineamientos a seguir para el periodo 2011-2016 (2016). Habla acerca de
la crisis financiera del 2009, como afectd a los paises, y sobre todo como el Perd no se vio tan
afectado con un PBI del 0.9% al finalizar el afio. Pero por otro lado si el sector Textil

Confecciones, al descender su PBI en un 10.37%.

Segin Vélez Cabrera, L. En su publicacion de Desempefio del Sector Textil y
Confeccion 2008 - 2012 (2012). Nos demuestra que la rentabilidad del subsector textil fue baja
en los afnos de crisis y aunque se presentd una recuperacion durante el periodo 2010-2011. En
2012 se ve una desaceleracion del crecimiento del subsector el cual reporta una baja dindmica
de su rentabilidad segun los indicadores financieros analizados en el estudio, basicamente

explicado por el compromiso de pago de la deuda.

Segun, Patricia Larios, F. En su publicacion Estado actual de las empresas del sector

Textil de la confeccion en la ciudad de Lima (2014). Nos comenta acerca de las empresas



peruanas del sector textil, de la rentabilidad de estas durante el todo el periodo de estudio y

como se proyectan para los afos posteriores.

Segln Eduardo Moron, en su publicacion, Sector exportador textil y confecciones
Peruano (2010). Nos habla de la nueva apertura comercial a los paises extranjeros y como ha
venido creciendo las exportaciones del sector textil en los afios 1995-2010. Y también nos
menciona acerca de la alta calidad en sus fibras de la tela peruana la cual genera una ventaja

comparativa para penetrar nuevos mercados.

Las empresas en el Perl a menudo presentan ciertas desventajas competitivas y la
principal de estas, es que no llevan una gestion adecuada, muchas veces es el escaso
conocimiento profesional y técnico, debido a la falta estudios para el uso y manejo de las
diversas herramientas de gestion, lo cual le resta eficiencia, eficacia, rentabilidad y desarrollo

sostenido. (Cdrdova, L, 2008, pag. 3).

Segun Alpaca Salvador, Hugo Antonio en su publicacién Relacién entre la rotacion de
personal y la productividad y rentabilidad de la empresa Textil (2013), dice que La variable
Rentabilidad, en una empresa es buena cuando genera suficiente utilidad o beneficio, es decir,
cuando sus ingresos son mayores que sus gastos, y la diferencia entre ellos es considerada como

aceptable, este dice que la rentabilidad se mide a través del ROA. (Alpaca, H, 2013, pag.22).

El autor José Antonio Alonso Rodriguez en su publicacion, Modelizacion de la empresa
exportadora (2000), nos comenta que la rentabilidad de las exportaciones es medible contra
las ventas, para lo cual en el presente trabajo se comparan las exportaciones en soles de las
empresas textiles contra la rentabilidad.
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El autor Marco Aspilcueta, en su publicacién Desempefio de la pequefia y mediana
empresa exportadora del sector textil y confecciones (1999), nos habla acerca de la calidad de
nuestros textiles el cual se basa en la excelente materia prima que posee el Per( y de la mano
una larga trayectoria y experiencia, el sector tiene mucho potencial con altas expectativas para
el desarrollo del pais. En afios pasados, el sector ha tenido un crecimiento sostenible en las
exportaciones, de esta manera consiguiendo ser el producto principal que exporta el Peru. De
igual forma, esta industria es intensiva en la mano de obra el cual posee alrededor de 180.000
trabajadores, con lo cual se da a denotar la gran importancia en la generacién de empleo.

(Aspilcueta, M, 1999, pag. 13).

Finalmente el trabajo demostrard, ;En qué medida las exportaciones en las grandes
empresas del sector textil y confeccion en el Peru afectan a su rentabilidad durante los afios
2007-2017?, también ;Como la crisis econdmica es un factor que afecta a la rentabilidad de las
grandes empresas textiles que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima en el periodo 2007-
2017?. Las hipdtesis a estos problemas fueron las siguientes; las grandes empresas peruanas
del sector textil en el Perl no son lo suficientemente exportadoras ni rentables. La crisis
econdmica es un factor que afectd la rentabilidad de las grandes empresas textiles que cotizan

en la bolsa de valores de Lima en el periodo 2007-2017.
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Método

Tipo de Investigacion

Investigacion Correlacional no experimental, debido a que para esta presente
investigacion se analizd las distintas variables tales sean, Exportaciones, Roa, y Utilidad
Neta, como estas han ido evolucionando durante los afios 2007-2017 para las grandes
empresas de nuestro pais y de esta forma poder demostrar que las empresas textiles no son lo

suficientemente rentables.

Disefio de investigacion

Para investigacion se emple6 un disefio cuantitativo, debido a que los datos recogidos
para esta, se basan en los estados de resultado y balance general de las empresas a estudiar,
dicha informacién son datos recogidos de la Bolsa de Valores de Lima y la Superintendencia
de Mercado de Valores los cuales son auditados, y son data veridica de la situacion actual y

pasada de las distintas empresas textiles.
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Participantes

Se tomo en cuenta todas las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima del
sector Textil y Confecciones para este estudio, teniendo en consideracion las variables ya
mencionadas, para eso se usaron datos exactos extraidos de sus Estados Financieros y
Balances Generales. Actualmente se encuentran Unicamente 7 empresas textiles cotizando, de

las cuales 3 estan en Liquidacion.

Procedimiento

Para el siguiente estudio lo que se realizd, en primer lugar ingresar a la pagina de la
Bolsa de Valores de Lima, de la cual se extrajo la informacion de las empresas del Sector
Textil y Confecciones que cotizan ahi, se ingres6 en sus Estados financieros y Balance
general, de los cuales se uso los datos tales sean como, Exportaciones, Utilidad Neta y
activos, también se obtuvo el ratio del ROA, estos sirvieron para el estudio que se realiz6 a
través del método de regresion multiple y esta se us6 porque existen varias variables
independientes y una solo dependiente, en este caso como dependiente ROA vy el resto

variables independientes.
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Analisis de datos

El método a usar para la siguiente investigacion fue el de series de tiempo no
estacionarias, debido a que se estudia la variacion que existe entre los distintos afios de las
variables mencionadas en cada una de las empresas, para observar asi el crecimiento y bajas
en cada una de ellas. Con este método se pudo comprobar la validez de la investigacion y con

la cual es fiable llevar el estudio.

Resultados

Para el siguiente andlisis se tomo en cuenta las empresas que cotizan en la Bolsa de
valores de Lima, y de las cuales se realizaron las diferentes pruebas con respecto al ROA para

cada una de ellas.

Tabla 3: Variables

Variables Tipo Descripcion Frecuencia Fuente

Las exportaciones es una variable independiente

que es cuantificable mediante los ingresos que

tiene la empresa por los productos que vende al

exterior, esta variable conlleva consigo a la

rentabilidad que es independiente de esta y a la vez

se desligan también las demas, tales como Ingresos Rodriguez,
Exportaciones  Independiente y Utilidades. Semestral ~ J.2000

El retorno de la inversién también conocido como

ROA es la variable dependiente que, sin lugar a

dudas, es uno de los indicadores financieros mas

relevantes y recurrido por las empresas para medir

su rentabilidad. Este se mide como la relacion

existente entre las utilidades antes de impuesto

contra los activos totales de esta. Esta es medible Alpaca, H.
ROA Dependiente  en forma semestral para el presente trabajo. Semestral 2013, pag.22

La utilidad Neta a diferencia del EBT, es una

variable cuantitativa que nos muestra el desempefio
Utilidad financiero que esté teniendo la empresa, pero con Vélez, L,
Neta(UN) Independiente la Gnica diferencia que a este resultado se le resta ~ Semestral 2013, pag. 16
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los impuestos que la empresa ha de pagar al
gobierno.

Variable Dependiente: ROA

Modelo de Ecuacion
ROA=f +f xlog(EXPORT)+f xUNq
0 1 2

ROA: Retorno sobre los activos (%)
EXPORT: Exportaciones (expresada en miles de soles)
UN: Utilidad neta (expresada en miles de soles)

Debido a que algunos datos en la utilidad neta fueron negativos no se le pudo aplicar

logaritmos.

Para el andlisis se tom0 en cuenta las variables durante todo el periodo de tiempo de manera

semestral para cada empresa. (Tabla 8, 9 y 10 en anexos)

Empresa Michell y CIAS.A
Tabla 4: Resultados Eviews Empresa Michell y CIA S.A

Dependent Variable:ROA

Method: Least Squares

Sample: 2007s1-52016s2

Included Observations:20

Variable Coefficient  Std.Error T.Statics Prob

C 0.628864  0.215792  2.914208 0.0097
LOG(EXPORT) -0.059998  0.021343 -2.811136 0.01z

UN 1.02E-05 1.26E-06  8.208906 (

R-squared 0.919609 Mean dependent var 0.07847
Adjusted R-Squared 0.910151 S.D dependent var 0.045529
S.E of Regression 0.013647 Akaike info criterion -5.613068
Sum Squared resid 0.003166 Schwwarz criterion -5.463708
Log likelihood 59.13068 Hannan-Quinn criter -5.583911
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F-static 97.23306 Durbin-Watson stat 2.219729
Prob(F-statics) 0

De los resultados de la estimacion se observa que el coeficiente estimado para la variable
exportaciones no tiene el signo esperado, lo siguiente es verificar los supuestos basicos del
modelo de regresion lineal para luego realizar las pruebas sobre la significancia individual y

conjunta de los coeficientes estimados.

Prueba de normalidad

En el grafico 3(anexo) se presenta el histograma de los residuos de la estimacion en donde se
observa que la probabilidad asociada al estadistico Jarque-Bera (46.47%) es superior al 5% de
nivel de significancia. En conclusion, no se rechaza la hipotesis nula de distribucion normal de

los residuos.

Prueba de Autocorrelacion

En el grafico 4(anexo) se muestra el correlograma de los residuos, en éste se observa que los
coeficientes de autocorrelacion simple y parcial se encuentran dentro de las bandas de
confianza, indicando por un lado que no habria indicios de autocorrelacion lo que concuerda
con el valor del estadistico Durbin-Watson (2.22) en la estimacion (a) el cual esta cercano a 2
e indica que no existe autocorrelacién de primer orden. EI mismo resultado se obtiene al revisar
la probabilidad asociada al estadistico Q de Ljung-Box para cada rezago resulta mayor al 5%
de nivel de significancia. En conclusion, no se rechaza la hip6tesis nula de que no existe

autocorrelacion entre los residuos hasta 12 rezagos.
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Prueba de heterocedasticidad

En el gréfico 5(anexo) se muestra la prueba de Breusch-Pagan-Godfrey para verificar si existe
0 no heterocedasticidad. La probabilidad asociada al estadistico de esta prueba (84.93%)
resulta mayor al 5% de nivel de significancia. Se concluye en no rechazar la hipdtesis nula de

homocedasticidad en los residuos, por tanto, no existe heterocedasticidad.

Pruebasty F

Una vez que se ha verificado que el modelo posee residuos que presentan una distribucion
normal y ademas, no existe la presencia de heterocedasticidad ni de autocorrelacion, entonces
se aseguran los supuestos del modelo de regresion lineal. Lo siguiente es verificar la
significancia individual y global del modelo estimado en (a) con las pruebas t y F,

respectivamente.

El coeficiente estimado para el intercepto C tiene el signo positivo y la probabilidad asociada
al estadistico de la prueba t (0.97%) es menor al 5% de nivel de significancia, por tanto, se
concluye en rechazar la hipodtesis nula y el coeficiente estimado resulta ser estadisticamente
significativo. Su interpretacion nos dice que cuando las exportaciones y utilidad neta toman el

valor de cero el ROA toma un valor promedio de 0.63.
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El coeficiente estimado para la variable exportaciones tiene el signo negativo y la probabilidad
asociada al estadistico de la prueba t (1.2%) es menor al 5% de nivel de significancia, por tanto,
se concluye en rechazar la hipétesis nula y el coeficiente estimado resulta ser estadisticamente
significativo. Su interpretacion nos dice que cuando las exportaciones se incrementan en 1%

esto provoca, en promedio, una disminucion en el ROA de 0.06%.

El coeficiente estimado para la variable utilidad neta tiene el signo positivo y la probabilidad
asociada al estadistico de la pruebat (cercano a 0%) es menor al 5% de nivel de significancia,
por tanto, se concluye en rechazar la hipotesis nula y el coeficiente estimado resulta ser
estadisticamente significativo. Su interpretacién nos dice que cuando la utilidad neta se
incrementa en 1000 soles esto provoca, en promedio, un aumento del ROA de

[0.0000103x1000] x 100% = 1.03%.

La prueba de significancia global nos dice que la probabilidad asociada al estadistico de la
prueba F (cercano a 0%) es menor al 5% de nivel de significancia, por tanto, se rechaza la
hip6tesis nula de que los coeficientes estimados en conjunto no sean significativos para explicar

al ROA, aceptando més bien que si los son.

Por ultimo, el R%nos dice que el 91.96% de la variabilidad del ROA se debe a la variacion de

las variables explicativas en el modelo estimado.
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Empresa Creditex

Tabla 5: Resultados Eviews Empresa Creditex

Dependent Variable:ROA

Method: Least Squares

Sample: 2007s1-52016s2

Included Observations:20

Variable Coefficient Std.Error  T.Statics Prob

C -0.136821 0.583506 -0.234482 0.8174
LOG(EXPORT) 0.010949 0.054154 0.202177 0.8422

UN 1.00E-05 1.36E-06 7.371245 C

R-squared 0.773486 Mean dependent var 0.06565
Adjusted R-Squared 0.746837 S.D dependent var 0.060144
S.E of Regression 0.030262 Akaike info criterion -4.020384
Sum Squared resid 0.015568 Schwwarz criterion -3.871024
Log likelihood 43.20384 Hannan-Quinn criter -3.991227
F-static 29.02525 Durbin-Watson stat 1.241739
Prob(F-statics) 0.000003

De los resultados de la estimacion anterior se observa que el coeficiente estimado para la
variable exportaciones tiene el signo esperado. Por tanto, se procede a verificar los supuestos
basicos del modelo de regresion lineal para luego realizar las pruebas sobre la significancia

individual y conjunta de los coeficientes estimados.

Prueba de normalidad

En el grafico 6(anexo) se presenta el histograma de los residuos de la estimacion en donde se
observa que la probabilidad asociada al estadistico Jarque-Bera (80.98%) es superior al 5% de
nivel de significancia. En conclusion, no se rechaza la hip6tesis nula de distribucion normal de

los residuos.
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Prueba de Autocorrelaciéon

En el gréfico 7(anexo) se muestra el correlograma de los residuos, en éste se observa que los
coeficientes de autocorrelacion simple y parcial se encuentran dentro de las bandas de
confianza, indicando por un lado que no habria indicios de autocorrelacion. Por otro lado, el
valor del estadistico Durbin-Watson (1.24) en la estimacidn anterior se encuentra un poco
alejado de 2 indicando que podria existir autocorrelacion de primer orden. Para comprobar con
un método formal si existe 0 no autocorrelacion se recurre a la prueba Q de Ljung-Box que
también se reporta en el siguiente gréfico, cuya probabilidad asociada al estadistico Q para
cada rezago resulta mayor al 5% de nivel de significancia. En conclusion, no se rechaza la

hipotesis nula de que no existe autocorrelacion entre los residuos hasta 12 rezagos.

Prueba de heterocedasticidad

El siguiente grafico 8(anexo) se muestra la prueba de Breusch-Pagan-Godfrey para verificar si
existe 0 no heterocedasticidad. La probabilidad asociada al estadistico de esta prueba (4.35%)
resulta menor al 5% de nivel de significancia. Se concluye en el rechazo de la hipdtesis nula

de homocedasticidad en los residuos, por tanto, si existe heterocedasticidad.

Debido al problema anterior, en el grafico 9 se calculan los errores estandar robustos a la
heterocedasticidad de forma que pueda ser correcto el uso de las pruebas de t sobre los

coeficientes estimados.
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Pruebasty F

Una vez que se ha verificado que el modelo posee residuos que presentan una distribucion
normal y ademas, no existe la presencia de autocorrelacion y los errores estandar han sido
corregidos por la heterocedasticidad se procede a verificar la significancia individual y global

del ultimo modelo estimado con las prueba t y F, respectivamente.

El coeficiente estimado para el intercepto C tiene el signo negativo y la probabilidad asociada
al estadistico de la prueba t (84.27%) es mayor al 5% de nivel de significancia, por tanto, se
concluye en no rechazar la hipdtesis nula y el coeficiente estimado resulta no ser
estadisticamente significativo. Su interpretacion nos dice que cuando las exportaciones y

utilidad neta toman el valor de cero el ROA toma un valor promedio de -0.14.

El coeficiente estimado para la variable exportaciones tiene el signo negativo y la probabilidad
asociada al estadistico de la prueba t (86.36%) es mayor al 5% de nivel de significancia, por
tanto, se concluye en no rechazar la hipétesis nula y el coeficiente estimado resulta no ser
estadisticamente significativo. Su interpretacion nos dice que cuando las exportaciones se

incrementan en 1% esto provoca, en promedio, un aumento en el ROA de 0.01%.

El coeficiente estimado para la variable utilidad neta tiene el signo positivo y la probabilidad
asociada al estadistico de la prueba t (cercano a 0%) es menor al 5% de nivel de significancia,
por tanto, se concluye en rechazar la hip6tesis nula y el coeficiente estimado resulta ser
estadisticamente significativo. Su interpretacién nos dice que cuando la utilidad neta se
incrementa en 1000 soles esto provoca, en promedio, un aumento del ROA de [0.00001x1000]

X 100% = 1%.

La prueba de significancia global nos dice que la probabilidad asociada al estadistico de la

prueba F (cercano a 0%) es menor al 5% de nivel de significancia, por tanto, se rechaza la
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hip6tesis nula de que los coeficientes estimados en conjunto no sean significativos para explicar

al ROA, aceptando més bien que si los son.

Por altimo, el R?nos dice que el 77.35% de la variabilidad del ROA se debe a la variacion de

las variables explicativas en el modelo estimado.

Empresa Compafiia Universal Textil S.A

Tabla 6: Resultados Eviews Universal Textil S.A

Dependent Variable:ROA

Method: Least Squares

Sample: 2007s1-52016s2

Included Observations:20

Variable Coefficient Std.Error T.Statics Prob

C -0.172659 0.148402 -1.16345 0.2607
LOG(EXPORT) 0.018014 0.015813 1.139227 0.2704

UN 9.86E-06 8.85E-07 11.13882 C

R-squared 0.881259 Mean dependent var -0.02677
Adjusted R-Squared 0.86729 S.D dependent var 0.035493
S.E of Regression 0.01293 Akaike info criterion -5.721049
Sum Squared resid 0.002842 Schwwarz criterion -5.571689
Log likelihood 60.21049 Hannan-Quinn criter -5.691893
F-static 63.08444 Durbin-Watson stat 1.898805
Prob(F-statics) 0

De los resultados de la estimacion anterior se observa que el coeficiente estimado para la
variable exportaciones tiene el signo esperado. Lo que sigue es verificar los supuestos basicos
del modelo de regresion lineal para luego realizar las pruebas sobre la significancia individual

y conjunta de los coeficientes estimados.
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Prueba de normalidad

En el grafico 10(anexo) se presenta el histograma de los residuos de la estimacion en donde se
observa que la probabilidad asociada al estadistico Jarque-Bera (70.96%) es superior al 5% de
nivel de significancia. En conclusion, no se rechaza la hipétesis nula de distribucién normal de

los residuos.

Prueba de Autocorrelaciéon

En el grafico 11(anexo) se muestra el correlograma de los residuos, en éste se observa que los
coeficientes de autocorrelacion simple y parcial se encuentran dentro de las bandas de
confianza, indicando por un lado que no habria indicios de autocorrelacion. Por otro lado, el
valor del estadistico Durbin-Watson (1.90) en la estimacidn anterior se encuentra cercano a 2
indicando que no podria existir autocorrelacion de primer orden. Para comprobar con un
método formal si existe o no autocorrelacion se recurre a la prueba Q de Ljung-Box que
también se reporta en el siguiente gréfico, cuya probabilidad asociada al estadistico Q para
cada rezago resulta mayor al 5% de nivel de significancia. En conclusion, no se rechaza la

hip6tesis nula de que no existe autocorrelacion entre los residuos hasta 12 rezagos.

Prueba de heterocedasticidad

En el gréfico 12(anexo) se muestra la prueba de Breusch-Pagan-Godfrey para verificar si existe
0 no heterocedasticidad. La probabilidad asociada al estadistico de esta prueba (45.02%)
resulta mayor al 5% de nivel de significancia. Se concluye en no rechazar la hipotesis nula de

homocedasticidad en los residuos, por tanto, no existe heterocedasticidad.
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Pruebasty F

Una vez que se ha verificado que el modelo posee residuos que presentan una distribucién
normal y ademas, no existe la presencia de autocorrelacion ni heterocedasticidad, entonces se
aseguran todos los supuestos del modelo de regresion lineal. Lo siguiente es verificar la
significancia individual y global del modelo antes estimado con las pruebas t y F,

respectivamente.

El coeficiente estimado para el intercepto C tiene el signo negativo y la probabilidad asociada
al estadistico de la prueba t (26.07%) es mayor al 5% de nivel de significancia, por tanto, se
concluye en no rechazar la hipdtesis nula y asi el coeficiente estimado resulta no ser
estadisticamente significativo. Su interpretacion nos dice que cuando las exportaciones y

utilidad neta toman el valor de cero el ROA toma un valor promedio de -0.17.

El coeficiente estimado para la variable exportaciones tiene el signo positivo y la probabilidad
asociada al estadistico de la prueba t (27.04%) es mayor al 5% de nivel de significancia, por
tanto, se concluye en no rechazar la hipotesis nula y asi el coeficiente estimado resulta no ser
estadisticamente significativo. Su interpretacion nos dice que cuando las exportaciones se

incrementan en 1% esto provoca, en promedio, un aumento en el ROA de 0.02%.

El coeficiente estimado para la variable utilidad neta tiene el signo positivo y la probabilidad
asociada al estadistico de la prueba t (cercano a 0%) es menor al 5% de nivel de significancia,
por tanto, se concluye en rechazar la hipotesis nula y asi el coeficiente estimado resulta ser
estadisticamente significativo. Su interpretacion nos dice que cuando la utilidad neta se
incrementa en 1000 soles esto provoca, en promedio, un aumento del ROA de

[0.0000099x1000] x 100% = 0.99%.

La prueba de significancia global nos dice que la probabilidad asociada al estadistico de la

prueba F (cercano a 0%) es menor al 5% de nivel de significancia, por tanto, se rechaza la
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hipotesis nula de que los coeficientes estimados en conjunto no sean significativos para explicar

al ROA, aceptando més bien que si los son.

Por Gltimo, el R? nos dice que el 88.13% de la variabilidad del ROA se explica por la variacion

de las variables explicativas en el modelo estimado.

Empresa Industria Textil Piura

Tabla 7: Resultados Eviews Industria Textil Piura

Dependent Variable:ROA
Method: Least Squares

Sample: 2007s1-52016s2
Included Observations:20

Variable Coefficient
C -0.174526
LOG(EXPORT) 0.018917
UN 1.05E-05
R-squared

Adjusted R-Squared
S.E of Regression
Sum Squared resid
Log likelihood
F-static
Prob(F-statics)

Std.Error
0.140518
0.014373

6.67E-07

0.960532
0.955889
0.017921
0.00546
53.68181
206.867
0

T.Statics Prob

-1.241998 0.2311
1.316158 0.205¢
15.7853 C

Mean dependent var
S.D dependent var
Akaike info criterion
Schwwarz criterion
Hannan-Quinn criter
Durbin-Watson stat

-0.04186
0.085329
-5.068181
-4.918821
-5.039025
1.705853

De los resultados de la estimacion anterior se observa que el coeficiente estimado para la

variable exportaciones tiene el signo esperado. Lo que sigue es verificar los supuestos basicos

del modelo de regresion lineal para luego realizar las pruebas sobre la significancia individual

y conjunta de los coeficientes estimados.
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Prueba de normalidad

En el gréfico 13(anexo) se presenta el histograma de los residuos de la estimacién en donde se
observa que la probabilidad asociada al estadistico Jarque-Bera (29.06%) es superior al 5% de
nivel de significancia. En conclusion, no se rechaza la hipotesis nula de distribucion normal de

los residuos.

Prueba de Autocorrelaciéon

En el e gréafico 14(anexo) se muestra el correlograma de los residuos, en éste se observa que
los coeficientes de autocorrelacién simple y parcial se encuentran dentro de las bandas de
confianza, indicando por un lado que no habria indicios de autocorrelacion. Por otro lado, el
valor del estadistico Durbin-Watson (1.71) en la estimacidn anterior se encuentra cercano a 2
indicando que no podria existir autocorrelacion de primer orden. Para comprobar con un
método formal si existe o no autocorrelacion se recurre a la prueba Q de Ljung-Box que
también se reporta en el siguiente gréfico, cuya probabilidad asociada al estadistico Q para
cada rezago resulta mayor al 5% de nivel de significancia. En conclusion, no se rechaza la

hipotesis nula de que no existe autocorrelacion entre los residuos hasta 12 rezagos.
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Prueba de heterocedasticidad

En el grafico 15(anexo) se muestra la prueba de Breusch-Pagan-Godfrey para verificar si existe
0 no heterocedasticidad. La probabilidad asociada al estadistico de esta prueba (13.60%)
resulta mayor al 5% de nivel de significancia. Se concluye en no rechazar la hip6tesis nula de

homocedasticidad en los residuos, por tanto, no existe heterocedasticidad.

Pruebasty F

Una vez que se ha verificado que el modelo posee residuos que presentan una distribucion
normal y ademas, no existe la presencia de autocorrelacion ni heterocedasticidad, entonces se
aseguran todos los supuestos del modelo de regresion lineal. Lo siguiente es verificar la
significancia individual y global del modelo antes estimado con las pruebas t y F,

respectivamente.

El coeficiente estimado para el intercepto C tiene el signo negativo y la probabilidad asociada
al estadistico de la prueba t (23.11%) es mayor al 5% de nivel de significancia, por tanto, se
concluye en no rechazar la hipdtesis nula y asi el coeficiente estimado resulta no ser
estadisticamente significativo. Su interpretacion nos dice que cuando las exportaciones y

utilidad neta toman el valor de cero el ROA toma un valor promedio de -0.17.

El coeficiente estimado para la variable exportaciones tiene el signo positivo y la probabilidad
asociada al estadistico de la prueba t (20.56%) es mayor al 5% de nivel de significancia, por
tanto, se concluye en no rechazar la hipotesis nula y asi el coeficiente estimado resulta no ser
estadisticamente significativo. Su interpretacion nos dice que cuando las exportaciones se

incrementan en 1% esto provoca, en promedio, un aumento en el ROA de 0.02%.
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El coeficiente estimado para la variable utilidad neta tiene el signo positivo y la probabilidad
asociada al estadistico de la prueba t (cercano a 0%) es menor al 5% de nivel de significancia,
por tanto, se concluye en rechazar la hipétesis nula y asi el coeficiente estimado resulta ser
estadisticamente significativo. Su interpretacion nos dice que cuando la utilidad neta se
incrementa en 1000 soles esto provoca, en promedio, un aumento del ROA de

[0.0000105x1000] x 100% = 1.05%.

La prueba de significancia global nos dice que la probabilidad asociada al estadistico de la
prueba F (cercano a 0%) es menor al 5% de nivel de significancia, por tanto, se rechaza la
hip6tesis nula de que los coeficientes estimados en conjunto no sean significativos para explicar

al ROA, aceptando mas bien que si los son.

Por ultimo, el R? nos dice que el 96.05% de la variabilidad del ROA se explica por la variacion

de las variables explicativas en el modelo estimado.
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Discusion
Las empresas “Michell y CIA, Creditex, Universal Textil “tuvieron el signo positivo pero no
significativo, que existe un efecto en las exportaciones hacia el roa, Unicamente ese coeficiente

estimado ha resultado asi para la muestra 2007-2016 que se estudia., en resumen cuando

aumenta el ROA aumentan las exportaciones, esto quiere decir que veridicamente en las épocas

de crisis cuando las exportaciones se redujeron, también la rentabilidad en esta empresas Textiles

que cotizan en la Bolsa, por lo tanto prueba que la hipotesis es correcta, sumado a esto, también

se puede corroborar con las tablas 8 y 9 de Exportaciones y de ROA, en el cual se ve que en
épocas tales como el 2008 y 2013 que fueron las épocas de crisis pues hubo una reduccion

significativa para estas empresas, lo cual repercutié bastante en este sector.

En contraste la empresa “Industria Textil Piura”, tuvo signo negativo por lo cual sus
operaciones relacionadas a las exportaciones generaron costos que la llevaron a ser ineficiente
en sus indicadores de resultado y por tanto para esa empresa el roa disminuye cuando las
exportaciones aumentan. No obstante esta empresa durante la crisis econémica si pudo
mantenerse en pie a diferencia de las otras que si tuvieron un descenso considerable en sus
exportaciones y por lo tanto cayeron, La industria Textil Piura, incremento sus ventas a nivel
interno del pais y fue por este motivo que pudo mantener mejor que el resto, las cuales si

tuvieron un efecto significativo sobre sus rentabilidades.
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Conclusiones

1-Como se pudo demostrar en las pruebas, veridicamente las exportaciones si tuvieron un
efecto significativo con la rentabilidad de las empresas, y esto es un hecho muy marcado para
estas, las empresas del sector textil durante los afios de estudio tuvieron 2 periodos de
bastante impacto que fueron durante las crisis del 2008 y 2013 con lo cual afecto bastante al
sector textil en el Per(, debido a que estas empresas que cotizan en la Bolsa son las mas
grandes en el pais, generando una gran cantidad dinero y con alto impacto a nivel
internacional; tras las crisis las empresas frenaron el comercio internacional con sus
principales clientes, esto afect6 bastante al pais, debido a que el sector textil es uno de los 3

sectores mas desarrollados en el pais y con mayores ingresos para este.

2-La crisis econémica fue un punto desfavorable para las empresas del sector textil, en época
de crisis tales sea como los afios 2008 y 2013, las exportaciones tuvieron un descenso muy
significativo y esto se pude constatar con las tablas 8 y 9 de Exportaciones y Rentabilidad
(anexo), lo cual se observa la baja para estas empresas durante estos periodos, y posterior a

esto se puede observar la mejora con el pasar de los afios.
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Matriz de Consistencia

EL EFECTO DE LAS EXPORTACIONES EN LA RENTABILIDAD DE LAS
EMPRESAS TEXTILES COTIZADAS EN LA BOLSA DE VALORES DE LIMA

DURANTE EL 2007-2017

Problema

Objetivo

Hipotesis

Variables

Metodologia

Problema General

¢En qué medida las
exportaciones en las
grandes empresas del
sector textil y
confeccion en el Perd
afectan a su rentabilidad
durante los afios 2007-
20172

Problema Especifico

¢En qué medida la
crisis econdmica es un
factor que afecta a la
rentabilidad de las
grandes empresas
textiles que cotizan en
la Bolsa de Valores de
Lima en el periodo
2007-2017?

Objetivo General

Determinar en qué
medida afecta las
exportaciones en la
rentabilidad de las
Grandes empresas
del sector textil en
el Per( durante los
afios 2007-2017.

Objetivo
Especifico

Analizar el impacto
de la crisis
econémica en la
rentabilidad de las
grandes empresas
del sector textil que
coticen en la Bolsa
de Valores de Lima
en el periodo 2007-
2017.

Hipotesis

Las grandes
empresas
peruanas del
sector textil en el
Per(i no son lo
suficientemente
exportadoras ni
rentables.

Hipotesis
Especificas

La crisis
econémica es un
factor que afecta
la rentabilidad de
las grandes
empresas textiles
que cotizan en la
bolsa de valores
de Limaen el
periodo 2007-
2017.

Variable
Dependiente:
ROA

Variable

Independiente:

Rentabilidad
Utilidad Neta

Tipo de
Investigacion:
Correlacional
no

experimental.

Disefio de
Investigacion:

Cuantitativa

Muestra:
Grandes
empresas que
cotizanen la
Bolsa de
Valores de
Lima
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Tabla 8: Exportaciones 2007-2016

Tabla 9: Roa 2007-2016

EXPORTACIONES
Empresa Michell _ 8?1?/2?:; Indu_stria
/ Afio éilA Creditex Textil -IID-?lj(l‘ta”
' S.A

2007-1 |S/22,550|5/52,620| S/10,258| S/19,850
2007-11 |S/32,816|5/57,909| S/16,126| S/21,060
2008-1 |s/25,320(5/52,850| S/12,850| S/16,850
2008-11 |S/24,208|5/52,978| S/13,342| S/21,094
2009-1 |S/24,850|5/42,150 $/8,521 $/8,590
2009-11 |S/23,693|S/40,257| S/10,343| S/17,108
2010-1 |S/26,220|5/43,580 $/9,850| S/16,850
2010-11 |S/33,515|5/48,209| S/11,572| S/20,679
2011-1 |s/32,580|S/57,850| S/12,852| S/17,892
2011-11 |s/42,823|5/55,582| S/12,728| S/19,888
2012-1 |s/38,520|S5/47,850| S/15,840| S/15,850
2012-11 |S/33,315|5/46,062| S/11,492| S/12,974
2013-1 |S/48,950|5/52,680| S/14,850| S/19,750
2013-11 |S/40,077|5/48,759 S/9,454| S/16,504
2014-1 |S/62,450|5/62,850| S/13,584| S/20,250
2014-11 |s/54,754|5/45,230| S/10,858| S/13,458
2015-1 |S/62,520(5/59,870| S/16,859| S/17,892
2015-11 |S/52,346|5/43,462| S/11,523| S/13,398
2016-1 |S/58,620|5/55,820| S/15,487 $/8,520
2016-11 |S/54,796|5/41,900| S/10,897 S/5,802

ROA

. Compafiia | Industria

E;nx;]eosa I\é::t‘;”g Creditex Univ_grsal T(_extil
Textil S.A| Piura

2007-1 4.50% 5.10% -6.85% 8.22%
2007-11 4.92% 5.62% -8.07% 10.06%
2008-1 -2.50% 7.20% 0.22% 1.05%
2008-11 -1.40% 7.36% 0.60% 1.07%
2009-1 5.40% 8.30% -1.20% -1.50%
2009-11 5.34% 8.32% -1.08% -2.16%
2010-1 8.50% 7.50% 2.04% 1.80%
2010-11 | 10.88% 8.56% 0.12% 1.60%
2011-1 9.50% 22.30% 1.88% 4.22%
2011-11 | 10.20% | 23.08% 1.10% 5.50%
2012-1 6.55% 2.10% 0.15% -6.59%
2012-11 5.79% 2.62% 0.37% -7.57%
2013-1 5.80% 1.95% -6.50% | -10.33%
2013-11 7.66% 1.65% -7.20% | -12.55%
2014-1 12.50% 3.78% -3.02% -5.89%
2014-11 | 12.72% | 4.50% -3.04% -6.07%
2015-1 13.22% | 4.20% -4.05% | -13.85%
2015-11 | 13.62% 3.20% -4.09% | -14.27%
2016-1 12.66% 1.95% -6.55% | -16.58%
2016-11 | 11.08% 2.01% -8.37% | -19.88%
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Tabla 10: Utilidad Neta 2007-2016

UTILIDAD NETA
Compafiia .

EmPresa Michell y Creditex Univ_lzrsal !Pedxtf[is;ma

/ Afio CIAS.A Textil .

SA Piura

2007-1 $/2,850 S/5,850| -S/4,350 S/4,250
2007-11 S/3,325 S/7,966| -S/9,860 S/4,085
2008-1 -5/2,520 S/7,480 S/120 S/850
2008-11 -$/2,553| S/11,280 S/263 S/1,076
2009-1 S/2,630 $/8,250 -S/450 -5/1,450
2009-11 $/2,981| S/11,315 -S/762| -S/2,499
2010-1 S/5,840| S/10,520 S/480 S/250
2010-11 S/7,474| S/10,551 S/760 S/351
2011-1 S/7,850| S/18,960 $/1,200 S/5,840
2011-11 $/10,422| S/20,418 S/918 S/5,593
2012-1 $/6,520 S/4,250 S/52 -S$/7,250
2012-11 S/4,771 S/5,112 S/136 -5/9,934
2013-1 $/8,250 $/2,850| -S/5,850 -5/9,520
2013-11 S/7,244 S/2,989| -S/7,326| -S5/13,480
2014-1 $/16,320| S/11,850 -5/840 -S/5,400
2014-11 $/15,620| S/11,373| -S/1,000 -5/6,751
2015-1 $/14,320 S/7,450| -S/3,200| -S/13,582
2015-11 S/17,098 S/7,581| -S/4,109| -S/15,030
2016-1 S/14,220 S/520| -S/8,250| -S/14,580
2016-11 $/15,211 S/755| -S/5,960| -S/17,295
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Michell y CIA

Grafico 3: Prueba de Normalidad

Series: Residuals
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Tabla 11: Prueba de Autocorrelacion

Date: 05/09/18 Time: 08:25
Sample: 200731 201682
Included obsemvations: 20

Autocorrelation  Partial Correlation

PAC (Q-Stat
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-0.198

0.251
0.100

-0.202
-0.070
-0.075
-0.118
-0.161

0.104

-0.112
-0.092

0.026

-0.198

0.220
0.199

-0.235
-0.260
-0.032

0.032

-0.204

0.019
0.016

-0.214
-0.184

Tabla 12: Prueba de heterocedasticidad

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.141163  Prob. F(2,17) 0.8694
Obs*R-squared 0.326723  Prob. Chi-Square(2) 0.8493
Scaled explained 53 0167179  Prob. Chi-Square(2) 0.9198

Test Equation:

Dependent Variable: RESID*2
Method: Least Squares

Date: 05/09/18 Time: 08:38
Sample: 200751 201652
Included observations: 20

Variable Coeficient ~ Std. Error  t-Statistic  Prob.

C 148E-06 0003205  0.000463  0.9996
LOG(EXPORT) 1.23E-05 0000317 0038866  0.9694
UN 3.43E-09 1.87E-08  0.183798  0.8563
R-squared 0.016336 Mean dependent var 0.000158
Adjusted R-squared -0.099389 S.D. dependent var 0.000193
S_E. of regression 0.000203  Akaike info criterion -14.03235
Sum squared resid 6.98E-07  Schwarz criterion -13.88299
Log likelihood 143.3235 Hannan-Quinn criter. -14.00319
F-statistic 0.141163  Durbin-Watson stat 2.056210

Prob(F-statistic) 0.869355




Creditex

Grafico 4: Prueba de Normalidad
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Series: Residuals
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Ohservations 20

Iean -3.98e17
Median  .002212
Mazimum  0.042378
Minimum  0.085338
5td. Dev. 0028825
Shewness  .355464
Kutosis  3.032327

Jarque-Bera (422052
Probability 0.808753

Tabla 13: Prueba de Autocorrelacioon

Date: 05/0918 Time: 11:26
Sample: 200751 201652
Included observations: 20

Autocorrelation  Partial Correlation AC  PAC Q-Stat Prob

0.341 0.341 2.6976 0.100
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Tabla 14 Prueba de heterocedasticidad

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 3.882385  Prob. F(2.17) 0.0409
Obs*R-squared 6.270820 Prob. Chi-Sguare(2) 0.0435
Scaled explained S5 4603898  Prob. Chi-Square(2) 0.1001
Test Equation:
Dependent Variable: RESIDA2
Method: Least Squares
Date: 05/09/18 Time: 11:35
Sample: 200751 201652
Included observations: 20
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.
C -0.027497  0.019229  -1.430004 01708
LOG(EXPORT) 0.002544  0.001785 1425297 01722
UN 901E-08  449E-06 2007942 0.0608
R-squared 0313541 Mean dependent var 0.000778
Adjusted R-squared 0232781 S.D. dependent var 00011339
SE. of regression 0.000997  Akaike info criterion -10.84567
Sum squared resid 1.69E-05 Schwarz criterion -10.69631

Tabla 15: Prueba de Errores Estandar

Dependent Variable: ROA

Method: Least Squares

Date: 05/09/18 Time: 11:45

Sample: 200751 201652

Included obsenvations: 20

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefiicient  Std. Error  t-Statistic  Prob.

C 0136821 0678870 -0.201543 08427
LOG(EXPORT) 0.010949 0062778 0174405  (.8A36
UN 1.00E-05 172E-06 5829139  0.0000
R-squared 0.773486 Mean dependentvar 0065650

Adjusted R-squared 0.746837 S.D. dependent var 0.060144
SE of regression 0.030262  Akaike info criterion  -4.020384
Sum squared resid 0.015568  Schwarz criterion -3.671024

Log likelihood 4320384  Hannan-Quinn criter.  -3.991227
F-statistic 29.02525  Durbin-Watson stat 1.241739
Prob(F-statistic) 0.000003 Wald F-statistic 1716354

Prob(Wald F-statistic) ~ 0.000083
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Compaiiia Universal y Textil

Grafico 5: Prueba de Normalidad
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Tabla 16: Prueba de Autocorrelacion
Date: 05/09/18 Time: 12:47

Sample: 200731 201652
Included observations: 20

Autocorrelation

Partial Correlation
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Tabla 17: Prueba de heterocedasticidad

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0737090
Obs*R-squared 1.595935
Scaled explained SS 0.740772

Prob. F(2,17) 0.4932
Prob. Chi-Sgquare(2) 0.4502
Prob. Chi-Sgquare(2) 06905

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 05/09/18 Time: 12:53
Sample: 200751 201652
Included observations: 20

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 0.001398 0.001924 0.726523 0.4774
LOG(EXPORT) -0.000137  0.000205  -0.666989 0.5137

UN -1.31E-08 1.15E-08  -1.140236 0.2700
R-squared 0.079797 Mean dependent var 0.000142
Adjusted R-squared -0.028462 S.D. dependent var 0.0001865
S.E. of regression 0.000168  Akaike info criterion -14. 41247
Sum squared resid 4 78E-07 Schwarz criterion -14 26311
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Industria Textil Piura

Grafico 6:Prueba de Normalidad

Series: Residuals
Sample 200751 201852
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Tabla 18: Prueba de Autocorrelacion

Date: 05/09/18 Time: 13:12
Sample: 200751 201652
Included observations: 20

Autocorrelation  Partial Correlation

PAC Q-Stat
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Tabla 19: Prueba de heterocedasticidad

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 2118095
Obs*R-squared 3.989595
Scaled explained S5 3.847777

Prob. F(2,17) 0.1509
Prob. Chi-Square(2) 0.1360
Prob. Chi-Square(2) 0.1460

Test Equation:

Dependent Variable: RESIDA2
Method: Least Squares

Date: 05/09/18 Time: 13:14
Sample: 200751 201652
Included observations: 20

Std. Error - t-Statistic Prob.

0.003394 -0.200111  0.8438
0.000347 0317922 0.7544
1.61E-08 1473664  0.1588

Variable Coefficient

C -0.000679
LOG(EXPORT) 0.000110
UM 2.36E-08
R-squared 0.199480

Adjusted R-squared 0.105301

Mean dependent var 0.000273
3.D. dependent var 0.000458
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