(( adie estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que la
ley no prohibe”. El presente articulo versa sobre la posibilidad de impugnar los
acuerdos de Directorio, recalcando el problema de su no regulacién especifica

en la Ley General de Sociedades; a pesar de que dichos acuerdos puedan ser contrarios al

interés social. Asimismo, se analiza la responsabilidad de los Directores que asumen estos
acuerdos, y como esta funcién se ve afectada por el tipo de responsabilidad ilimitada y per-
sonal que estos tienen en razon a su cargo.

¢ CABE LA IMPUGNACION Y/O LA NULIDAD DE LOS
ACUERDOS DE DIRECTORIO?: A PROPOSITO DEL DEBATE EN
EL PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL COMERCIAL 2013

Daniel Echaiz Moreno*

1. ElPleno Jurisdiccional

El Pleno Jurisdiccional es la reunién de magistrados de la misma especialidad, de una,
algunas o todas las Cortes Superiores de Justicia del pais, pudiendo ser nacional, regional o
distrital, segtin dispone el articulo N° 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-93-JUS- cuya finalidad es anali-
zar situaciones problematicas relacionadas al ejercicio de la funcién jurisdiccional, a efectos
que, mediante su debate y posteriores conclusiones, se determine el criterio mas apropiado
para cada caso concreto.

Asi, en un Pleno Jurisdiccional se examinan problemas, se intercambian opiniones
y experiencias, se debaten propuestas y se alcanzan conclusiones respecto a cuestiones
relacionadas al ejercicio especializado de la funcién jurisdiccional. Su propésito es procu-
rar unidad en los criterios para lograr una jurisprudencia uniforme, que haga previsibles
las decisiones judiciales y proporcione seguridad juridica a la sociedad. La celebracién de
estas reuniones estd precedida de un conjunto de labores, a cargo de los mismos magis-
trados, cuyo objetivo es identificar los temas importantes o problematicos que requieren
la atencién de los jueces, el acopio de la jurisprudencia vinculada a ellos y la seleccién de
la literatura sobre el particular!. En este sentido, los objetivos del Pleno Jurisdiccional son
los siguientes:

a) Lograr la predictibilidad de las resoluciones judiciales mediante la unificacion de crite-
rios jurisprudenciales de los magistrados de las distintas especialidades integrantes de las

Doctorando en Derecho y Magister en Derecho de la Empresa por la Pontificia Universidad Catdlica del
Perti. Abogado summa cum laude por la Universidad de Lima. Socio fundador de ECHA1Z ABOGADOS. Presi-
dente de la Comisién Consultiva de Derecho Empresarial del Ilustre Colegio de Abogados de Lima. Cat-
edratico de la Universidad de Lima, Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas y Universidad San Ignacio
de Loyola. Miembro Asociado del Instituto Peruano de Derecho Mercantil. Investigador académico del In-
stituto Argentino de la Empresa Familiar Web page: www.echaiz.com. E-mail: daniel@echaiz.com

1  Cfr. Plenos Jurisdiccionales. Lima, Centro de Investigaciones del Poder Judicial, p. 2.
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Cortes Superiores de Justicia de la Repu-
blica, para evitar fallos contradictorios
en aras de reducir el margen de inseguri-
dad juridica.
b) Mejorar la calidad del servicio de impar-
ticion de justicia, atendiendo eficaz y
eficientemente los procesos judiciales
que redunde en la disminucién de la
carga procesal de los Juzgados y las Salas
Especializadas del pafs.
¢) Promover la capacitaciéon constante de
los magistrados de la Reptiblica, median-
te la implementacién de talleres, confe-
rencias magistrales y charlas en los even-
tos a organizarse.
d) Difusion delos Acuerdos Plenarios a nivel
nacional mediante la publicacién de los
mismos, bajo la coordinacién de la Comi-
sion de Magistrados correspondiente y el
Centro de Investigaciones Judiciales.
e) Mejorar el nivel de confianza ciudadana en
el sistema de administracion de justicia.

Si bien los acuerdos adoptados en el
Acta de Sesion Plenaria carecen de fuerza
vinculante para la resolucién de un caso en
particular, sin embargo, orientan a los magis-
trados en el ejercicio de su funcién jurisdic-
cional, lo cual promueve la predictibilidad de
las resoluciones judiciales.

2. El Pleno Jurisdiccional Nacional
Comercial 2013

El 27 y 28 de septiembre del 2013 se
llevé a cabo el Pleno Jurisdiccional Nacional
Comercial 2013, organizado por el Conse-
jo Ejecutivo del Poder Judicial, el Centro de
Investigaciones Judiciales y la Corte Superior
de Justicia de Piura, el mismo que se realizd
en la ciudad de Piura y en el cual participaron
los Jueces Superiores competentes en mate-
ria comercial de las 31 Cortes Superiores de

Justicia. Se abordaron cuatro temas:

Daniel Echaiz Moreno
1) LaDeterminacién de la via procesal para
sustanciar las solicitudes de incautacion
judicial de bienes muebles, afectos a la
garantia mobiliaria, a cargo de Héctor
Lama More, Juez Superior Titular de la
Corte Superior de Justicia de Lima.
2) ElCierre de cuenta corriente y la letra de
cambio a la vista emitida en virtud al arti-
culo N° 228 de la Ley N° 26702, a cargo
de Rolando Castellares Aguilar, docente
universitario.
3) La Nulidad e impugnacién de acuerdos
en la Ley General de Sociedades, a cargo
del suscrito.
4) Las Garantias reales, a cargo de Martin
Hurtado Reyes, Juez Superior Titular de
la Corte Superior de Justicia de Lima.

Especificamente en la materia para la
que fuimos convocados, la Comisién de
Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional
Nacional Comercial trabajé el Tema N° 3 del
siguiente modo:

- Formulacion del problema

¢Resulta procedente la pretensién de
impugnacién o de nulidad de acuerdos
de Directorio?

- Primera ponencia

La Ley General de Sociedades, apro-
bada mediante Ley N° 26887, no ha
regulado la impugnacién o nulidad de
los acuerdos de Directorio. Ello resulta
natural en razén a que cualquier deci-
sion del Directorio puede ser ratificada
o dejada sin efecto por la Junta General
de Accionistas. Refuércese esta posi-
cion con el hecho que la ley no regule
plazo alguno para tales cuestionamien-
tos, ni prevea causales para ello. En
consecuencia, no resulta procedente la
citada pretensién.
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- Segunda ponencia

Si bien la Ley General de Sociedades no
prevé este tipo de pretensiones, tampoco
las prohibe; en consecuencia, tal preten-
sion seria viable si no existe posibilidad
alguna que la Junta de Socios pueda
pronunciarse sobre los cuestionamien-
tos —impugnacion o nulidad- de algin
socio contra las decisiones del Directorio
que afectan a la sociedad o a los derechos
de los socios. Serfa de aplicacion la regla
general prevista en los articulos N° 38 y
N° 49 de la Ley General de Sociedades.
En consecuencia, si resulta procedente la
impugnacién o nulidad de acuerdos de
Directorio.

- Fundamentos

En muchos procesos presentados en
sede comercial, se ha pretendido la
impugnacién —o nulidad- de acuerdos
de Directorio; la respuesta no ha sido
univoca. En su mayoria han sido decla-
radas improcedentes dichas demandas
por no encontrarse regulada en la Ley
General de Sociedades; sin embargo,
existe [otra] posicién que sostiene que
con ello se afecta el derecho de tutela
judicial efectiva del accionista impug-
nante, sobre todo en aquellas socieda-
des donde los grupos societarios tienen
divididas las acciones a razén de 50%
cada uno y en la Junta de Accionistas
no pueden llegar a ningin acuerdo.
No obstante, subsiste la preocupacion
sobre las reglas que resulten aplicables,
en el sentido que, no existiendo regula-
cién, deberian aplicarse las mismas que
se aplican para la impugnacién o nuli-
dad de Junta de Accionistas.

A partir del documento elaborado por la
Comisién de Actos Preparatorios del Pleno
Jurisdiccional Nacional Comercial respec-
to al Tema N° 3, que hemos transcrito en
las lineas precedentes, efectuamos nuestra
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ponencia en los términos que seguidamente
expondremos.

3. La organizacion corporativa de la
sociedad

La sociedad es un ente individualizado
(tiene vida propia), es distinta a los miembros
que la conforman (es persona juridica y, por
ende, constituye un sujeto de derecho), tiene
un cuerpo organico (de ahi su organizacion
corporativa) y se gobierna a través de sus
organos societarios (surgiendo asi el concep-
to de gobierno corporativo). Respecto a estos
ultimos (entiéndase: junta de socios, direc-
torio y gerencia), hay que indicar que, en el
correcto ejercicio de sus atribuciones, expre-
san la voluntad social que procura satisfacer
el interés social, el mismo que se encuentra
por encima del interés de los socios y de los
terceros. Dicho interés social se satisface con
el cumplimiento estricto de la ley, el pacto
social y el estatuto social.

En ocasiones se produce un enfrenta-
miento entre el interés social y el interés de
los socios y/o de los terceros, siendo que los
organos societarios (y los jueces, los regis-
tradores y los arbitros, de ser el caso) deben
ponderarlos y preferir el primero de ellos. A
modo de ejemplo, podemos citar el articulo
N° 8 de la Ley General de Sociedades, apro-
bada mediante Ley N° 26887, el cual en su
segundo parrafo indica, en relacién a los
convenios parasocietarios, que: “Si hubiera
contradiccién entre alguna estipulacion de
dichos convenios y el pacto social o el estatu-
to, prevalecerdn estos ultimos...”.

Cuando los organos societarios tras-
greden con su irregular actuacién el interés
social, entonces sus actos y/o acuerdos son
pasibles de ser cuestionados, via nulidad o
impugnacion, segun sea el caso?; empero,

2 Cfr. Vega Velasco, Jorge. “Impugnacién y nulidad
de acuerdos societarios”. En: Tratado de Derecho
Mercantil. Lima, Instituto Peruano de Derecho
Mercantil y Editorial Gaceta Juridica, agosto del
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sin olvidar el principio de conservaciéon de
los negocios juridicos, que goza de espe-
cial significaciéon en el ambito empresarial
por cuestiones de seguridad juridica. Asi, el
desmoronamiento del acto o acuerdo socie-
tario debe ser la dltima ratio, si es que puede
conservarse, confirmarse o subsanarse el
cuestionado negocio juridico.

Los conceptos anteriormente expuestos
resultan fundamentales para comprender el
cuestionamiento de los actos y/o acuerdos
societarios, ya que, al ubicarnos en el terreno
del Derecho Societario, hay conceptos (como
la nulidad y la impugnacion) que no calzan
exactamente en la presentacion que de ellos
efecttia el Derecho Civil y, por consiguiente,
no pueden soslayarse.

4. El cuestionamiento de los actos y/o
acuerdos societarios

La Ley General de Sociedades prevé
en su articulo N° 38 (ubicado sistematica-
mente en el Libro Primero titulado “Reglas
aplicables a todas las sociedades”) una
regulacidn genérica para el cuestionamien-
to de los acuerdos societarios (Por ejemplo:
Adoptados por el Directorio), a través de la
“nulidad de acuerdos societarios”, segun la
cual son nulos los acuerdos societarios: a)
adoptados con omisiéon de las formalida-
des de publicidad prescritas, b) contrarios
a las leyes que interesan al orden publico o
a las buenas costumbres, ¢) contrarios a las
estipulaciones del pacto social o del estatu-
to social, d) que lesionen los intereses de la
sociedad en beneficio directo o indirecto de
uno o varios socios, y e) adoptados por la
sociedad en conflicto con el pacto social o el
estatuto social, asi cuenten con la mayoria
necesaria, si previamente no se ha modifica-
do el pacto social o el estatuto social.

De manera especifica y restringiéndose a
la sociedad andnima, el cuestionamiento de

Daniel Echaiz Moreno

los acuerdos de la Junta General de Accio-
nistas se materializa a través de la “impugna-
cién”, contemplada en los articulos N° 139 y
N° 143 de la Ley General de Sociedades®, y
la “nulidad”, regulada en el articulo N° 150
del mismo texto legal (todos ellos ubicados
sistematicamente en el Libro Segundo titu-
lado “Sociedad anénima”)*. La impugnacion
de acuerdos de la Junta General de Accio-
nistas procede cuando: a) su contenido sea
contrario a la Ley General de Sociedades,
b) su contenido se oponga al estatuto social
o al pacto social, ¢) su contenido lesione, en
beneficio directo o indirecto de uno o varios
accionistas, los intereses de la sociedad, d)
incurran en causal de anulabilidad prevista
en la ley, ) incurran en causal de anulabili-
dad prevista en el Cédigo Civil, f) se sustente
en defectos de convocatoria y g) se sustente
en falta de quérum. Por su parte, la nulidad
de acuerdos de la Junta General de Accio-
nistas serd viable respecto a acuerdos: a)
contrarios a normas imperativas, b) que
incurran en causales de nulidad previstas en
la Ley General de Sociedades, y ¢) que incu-
rran en causales de nulidad previstas en el
Cddigo Civil.

Por consiguiente, a la luz de lo previsto en
la normatividad societaria, cabe la posibilidad

2003, Tomo I: Derecho Societario, ps. 525 y 526.

3 Cfr. Echaiz Moreno, Daniel. “La impugnacion de
los acuerdos de la junta general de socios. Anali-
sis jurisprudencial”. En: Revista Juridica del
Perd. Lima, Editorial Gaceta Juridica, mayo del
2013, N° 147, pp. 13 - 27.

4 Desde otra perspectiva, para Enrique Elias
Laroza, “la LGS [refiriéndose a la Ley General de
Sociedades] contempla tres procesos de impugn-
acion de acuerdos societarios: el que se tramita
como proceso abreviado, el que se lleva a cabo
por la via del proceso sumarisimo y aquel que
utiliza el proceso de conocimiento. El primero
puede ser ejercido en los casos previstos en el
articulo 139 de la LGS, el segundo corresponde
a los casos de defectos en la convocatoria y en el
quérum, contemplado en el articulo 143. El ter-
cero corresponde a cualquier persona que tenga
legitimo interés, de conformidad con el articulo
150 de la LGS”. Elias Laroza, Enrique. Ley Gen-
eral de Sociedades Comentada. Trujillo, Editora
Normas Legales, junio de 1998, Fasciculo Ter-

cero, p. 295.
7
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de cuestionar genéricamente los acuerdos
societarios, via la nulidad, prevista en el
articulo N° 38, asi como también de cues-
tionar especificamente los acuerdos de la
Junta General de Accionistas, via la impug-
nacion y la nulidad, previstas en los articu-
los N° 139 y N° 143 (en el primer caso) y
N° 150 (en el segundo caso). Cabe precisar
que, de acuerdo al articulo N° 151 de la Ley
General de Sociedades, “el Juez no admi-
tird a trdmite, bajo responsabilidad, accién
destinada a impugnar o en cualquier otra
forma discutir la validez de los acuerdos
de una Junta General o de sus efectos, que
no sean las mencionadas en los articulo N°
139 y N° 150”.

5. Laldgica societaria

El Derecho se funda en la l6gica y, en ese
sentido, el Derecho Societario no puede ser
ajeno a dicho andlisis 1gico.

La estructura de gobierno de la socie-
dad estd conformada, fundamentalmen-
te, por tres estamentos: La Junta General
de Socios (que representa la propiedad),
el Directorio (que representa la adminis-
tracién) y la Gerencia (que representa la
gestién). Nuestra Ley General de Socieda-
des confunde estos dos tltimos aspectos
cuando en su articulo N° 152 prescribe:
“La administracién de la sociedad estd a
cargo del Directorio y de uno o méas Geren-
tes(...)”.

Los socios gozan de un tradicional
beneficio, que ha catapultado a la socie-
dad anénima a su indiscutible éxito en el
mundo de los negocios: la responsabilidad
limitada. Esta hace que el socio no respon-
da en forma personal por las deudas socia-
les, al encontrarse limitada su responsa-
bilidad al monto de su aporte, tal como lo
estipula el articulo N° 51 de la Ley General
de Sociedades, cuando dice: “[los accionis-
tas] no responden personalmente de las
deudas sociales”.
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A diferencia de los socios®, los directo-
res y gerentes si asumen responsabilidad
personal, ilimitada y solidaria en cuanto a su
actuacion en la sociedad, lo que se aprecia
a lo largo del texto societario; para muestra
basta acudir al primer parrafo del articulo
N° 177 de la Ley General de Sociedades
donde se lee: “Los directores responden,
ilimitada y solidariamente, ante la sociedad,
los accionistas y los terceros por los dafios
y perjuicios que causen por los acuerdos o
actos contrarios a la ley, al estatuto o por los
realizados con dolo, abuso de facultades o
negligencia grave”, o al primer parrafo del
articulo N° 190 de la misma norma societa-
ria que estipula: “El gerente responde ante la
sociedad, los accionistas y terceros, por los
dafios y perjuicios que ocasione por el incum-
plimiento de sus obligaciones, dolo, abuso de
facultades y negligencia grave”.

Hasta aqui tenemos una clarisima dife-
renciacién entre, por un lado, los socios vy,
por otro, los directores y los gerentes, en
cuanto a su responsabilidad: limitada para
los socios e ilimitada para los directores y
los gerentes. Resulta menester compensar
la carga que deben soportar estos ultimos
porque, de lo contrario, no habria incenti-
vos suficientes para aceptar tales encargatu-
ras, mas aun ahora que se respiran aires de
gobierno corporativo, los que conllevan a la
profesionalizacién del Directorio y la Geren-
cia (el management corporativo), el logro
de estandares internacionales de calidad, el
acceso al mercado de valores, la internacio-
nalizacion de las empresas, la incorporacion
de socios estratégicos, las alianzas trans-
fronterizas, etc. Para compensar dicha carga
se acttia en dos frentes: sus atribuciones y el
blindaje a su actuacion.

5  “..lanaturaleza de la responsabilidad serd dife-
rente (la de los accionistas es «extracontractu-
al»...”. Cfr. Molina Sandoval, Carlos. “Nulidad de
las decisiones de la asamblea y la responsabilidad
de los socios en la Republica Argentina”. En: Re-
vista Juridica del Perd. Trujillo, Editora Normas
Legales, enero-febrero del 2005, N° 60, p. 83.
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En cuanto a las atribuciones del Direc-
torio y la Gerencia no cabe duda que,
actualmente, dichos drganos societarios
cuentan con una participacion mas activa
que la Junta General de Socios —como debe
ser pues se encargan de la administracién
y la gestiéon-. Bajo este orden de ideas, la
Resoluciéon N° 240-2001-ORLC/TR dispu-
so que el Directorio es competente para
realizar no sélo actos de administracién,
sino también actos de disposicion, los que
antes se creia eran de competencia exclusi-
va de la Junta General de Socios®; lo mismo
ha sucedido respecto a la Gerencia con la
Resolucion N° 040-2007-SUNARP-TR-L,
aprobada como precedente de observan-
cia obligatoria mediante la Resolucién
del Presidente del Tribunal Registral N°
193-2012-SUNARP-PT.

Asi, en principio, la actuacién de la Junta
General de Socios se restringe unicamente
a los casos contemplados en el articulos N°
77 (adquisiciones onerosas de bienes cuyo
importe exceda del 10% del capital paga-
do, realizadas por la sociedad dentro de los
primeros seis meses desde su constitucion) y
el articuloN° 115 inciso 5 (enajenacién en un
solo acto de activos cuyo valor contable exce-
da el 50% del capital social) de la Ley Gene-
ral de Sociedades. Todos los demas supuestos
que no calcen en estos dos dispositivos juridi-
cos seran de competencia del Directorio y/o
la Gerencia.

Respecto al blindaje de su actuacién, el
Directorio y la Gerencia podran actuar con
la tranquilidad que sus actos y/o acuerdos
no serdn frenados por la impugnacién de los
mismos puesto que sélo seran cuestionables
via la nulidad, claro estd para los casos en

6  Cfr. Echaiz Moreno, Daniel. “Las facultades de
administracion del directorio”. En: Revista Actu-
alidad Juridica. Lima, Editorial Gaceta Juridica,
julio del 2006, Tomo 152, pp. 275 - 280.

7  Cfr. Echaiz Moreno, Daniel. “Las facultades de
administracion del gerente general”. En: Gaceta
Civil & Procesal Civil. Lima, Grupo Gaceta Ju-

ridica, julio del 2013, Tomo I, pp. 333 - 334.

Daniel Echaiz Moreno

que corresponda. Por el contrario, los actos
y/o0 acuerdos de la Junta General de Socios
podran cuestionarse a través de la impugna-
cién y/o de la nulidad, siendo factible incluso
solicitar medidas cautelares, como la suspen-
sion de la ejecucion del acuerdo impugnado
o la anotacién de la demanda ante Registros
Publicos, a tenor de los articulos N° 145 de la
Ley General de Sociedades y N° 673 del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil,
aprobado mediante Resolucién Ministerial
N° 010-93-JUS, respectivamente. La operati-
vidad del Directorio y la Gerencia en su regu-
lar actuacién conlleva a eliminar las corta-
pisas que pudieran contrarrestar su normal
desenvolvimiento. Esto de ninguna manera
debe entenderse como una patente de corso
que les permita actuar irresponsablemente
sin ninguna consecuencia porque, por un
lado, hemos explicado la amplisima respon-
sabilidad (no sdlo civil, sino incluso penal)
que asumen los directores y los gerentes vy,
por otro, cabe su inmediata remocion sin
expresion de causa (“los directores pueden
ser removidos en cualquier momento” y “el
gerente puede ser removido en cualquier
momento” sefialan los articulos N° 154 y
N° 187 de la Ley General de Sociedades,
respectivamente).

6. Las ponencias para el Pleno Jurisdic-
cional Nacional Comercial 2013

Como habiamos expuesto en lineas
precedentes, la Comisiéon de Actos Prepa-
ratorios del Pleno Jurisdiccional Nacional
Comercial trabajé el Tema N° 3, en base a
dos ponencias, que seguidamente volvere-
mos a citar para su correspondiente andlisis
juridico.

- Primera ponencia

La Ley General de Sociedades no ha
regulado la impugnacién o nulidad de los
acuerdos de Directorio. Ello resulta natural

en razon de que cualquier decisién del Direc-
torio puede ser ratificada o dejada sin efecto
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la Junta General de Accionistas; refuerza

esta posicion el hecho que la ley no regula
plazo alguno para tales cuestionamientos, ni
prevé causales para ello. En consecuencia, no
resulta procedente la citada pretension.

a)

b)

)

Analisis juridico:

No es cierto que “la Ley General de Socieda-
des no ha regulado la impugnacién o nuli-
dad de los acuerdos de Directorio” pues si
haregulado (tacitamente) la nulidad de los
acuerdos de Directorio cuando en el articu-
lo N° 38 se pronuncia diciendo “son nulos
los acuerdos societarios” (primer parrafo)
y “son nulos los acuerdos adoptados por
la sociedad” (segundo parrafo). Segin un
antiguo aforismo juridico, “no cabe hacer
distinciones donde la ley no distingue”, de
manera tal que “los acuerdos societarios” y
“los acuerdos adoptados por la sociedad”
comprenderan los acuerdos adoptados en
el seno de la sociedad por cualquiera de sus
organos societarios.

No es cierto que la no regulacién de la
impugnacién o nulidad de los acuerdos de
Directorio resulte “natural en razén de que
cualquier decision del Directorio puede ser
ratificada o dejada sin efecto por la Junta
General de Accionistas”. Si bien la Junta
General de Accionistas podra ratificar,
sustituir o dejar sin efecto los acuerdos del
Directorio, ello no evita la subsistencia de
dichos acuerdos frente a terceros, con la
consecuente produccion de efectos juridi-
cos; de ahi que, en ocasiones, se requiera
acudir a la nulidad de los acuerdos societa-
rios, como lo hemos explicamos.

No es cierto que refuerce la antedicha
posicién “el hecho que la ley no regula
plazo alguno para tales cuestionamientos,
ni prevé causales para ello”. Si partimos
de la consideracion que el articulo N° 38
de laLey General de Sociedades es la base
normativa para la nulidad de los acuerdos
de Directorio, entonces si hay plazo (dos

a)
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afos, segun el articulo N° 35 del mismo
texto legal , al que se acude por remision
interna), y si hay causales (adoptados con
omisién de las formalidades de publici-
dad prescritas, contrarios a las leyes que
interesan al orden ptblico o a las buenas
costumbres, contrarios a las estipulacio-
nes del pacto social o del estatuto social
que lesionen los intereses de la sociedad
en beneficio directo o indirecto de uno o
varios socios y adoptados por la sociedad
en conflicto con el pacto social o el estatu-
to social; asi cuenten con la mayoria nece-
saria, si previamente no se ha modificado
el pacto social o el estatuto social).

Segunda ponencia

Si bien la Ley General de Sociedades no
prevé este tipo de pretensiones, tampoco
las prohibe; en consecuencia, tal preten-
sién serfa viable si no existe posibilidad
alguna que la Junta de Socios pueda
pronunciarse sobre los cuestionamientos
—impugnacién o nulidad- de algin socio
contra las decisiones del Directorio que
afectan ala sociedad o alos derechos de los
socios. Seria de aplicacion la regla general
prevista en los articulos N° 38 y N° 49 de la
Ley General de Sociedades. En consecuen-
cia, si resulta procedente la impugnacion o
nulidad de acuerdos de Directorio.

Analisis juridico:

No es cierto que “si bien la Ley General de
Sociedades no prevé este tipo de preten-
siones, sin embargo no la prohibe”. Por
un lado, la norma si prevé —aunque en
forma genérica y tdcita— la nulidad de
los acuerdos societarios, en su articulo
N° 38, con lo que alcanza a los acuerdos
de Directorio. Y, por otro, la disposicion
del articulo N° 2 inciso 24 acapite a)
de la Constitucién Politica del Peru, de
acuerdo a la cual “nadie estd... impedi-
do de hacer lo que [la ley] no prohibe”
no la consideramos aplicable para este
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caso porque el sugerido hacer conllevaria
a la impugnacién y/o la nulidad de los
acuerdos del Directorio, no en virtud del
referido articulo N° 38 de la Ley General
de Sociedades, sino en aplicacién analé-
gica de los articulos N° 139 y N° 150 del
mismo texto legal; cuando ello no es
posible porque, en virtud del articulo IV
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, “la
ley que... restringe derechos no se apli-
ca por analogia”, siendo que las normas
antedichas que cuestionan los acuerdos
de la Junta General de Accionistas no
podrian ser extensivos al Directorio, ya
que restringirian su derecho de adminis-
tracién de la sociedad.
b) No es cierto que “seria de aplicacion la
regla general prevista en los articulos N°
38 y N° 49 de la Ley General de Socieda-
des; en consecuencia, resulta procedente
la impugnaciéon o nulidad de acuerdos
de Directorio”. El aludido razonamiento
permite colegir que si resulta proceden-
te la nulidad de acuerdos de Directorio,
mas no la impugnacién de los mismos;
existe una evidente desconexién 16gi-
ca en dicha conclusién que pretende
fundarse en la propia disposicién norma-
tiva societaria.

7. La conclusién plenaria del Pleno Juris-
diccional Nacional Comercial 2013

En cuanto al Tema N° 3, sub-examine,
la conclusién plenaria fue en los siguien-
tes términos: “El Pleno adopté por mayo-
ria que «Si bien la Ley General de Socieda-
des no prevé este tipo de pretensiones, sin
embargo no la prohibe, en consecuencia tal
pretensién seria viable si no existe posibi-
lidad alguna que la Junta de Socios pueda
pronunciarse sobre los cuestionamientos
—impugnaciéon o nulidad- de algtin socio
contra las decisiones del Directorio que
afectan a la sociedad o a los derechos de los
socios. Seria de aplicacién la regla general

prevista en los articulos N° 38 y N° 49 de la
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Ley General de Sociedades. En consecuen-
cia, si resulta procedente la impugnacién o
nulidad de acuerdos de Directorio»”.

Como se aprecia, el Pleno optd por mayo-
ria por la segunda ponencia, siendo preciso
acotar que, segun las reglas de los Plenos
Jurisdiccionales, en principio debe acogerse
integramente alguna ponencia. Por nuestra
parte, discrepamos de ambas ponencias, ya
que la primera ponencia concluye que no
resulta procedente ni la impugnacién ni la
nulidad de los acuerdos de Directorio; mien-
tras que la segunda ponencia concluye que si
resulta procedente la impugnacién o la nuli-
dad de los acuerdos de Directorio; nos reafir-
mamos en nuestra posicion: si resulta proce-
dente la nulidad de acuerdos de Directorio,
pero no la impugnacion de ellos.

8. Conclusiones

Cabe el cuestionamiento de los acuerdos
del Directorio via la nulidad, mas no median-
te la impugnacién, sustentdndose en el arti-
culo N° 38 de la Ley General de Sociedades
(que regula la nulidad de los acuerdos socie-
tarios, en general) y no siendo aplicables los
articulos N° 139 y N° 150 del mismo texto
legal(referidos a la impugnacién y la nulidad
de los acuerdos de la Junta General de Accio-
nistas, respectivamente). En ese sentido,
discrepamos de la conclusiéon plenaria en la
materia examinada.

La légica societaria de nuestra posicion
radica en que los socios gozan de responsabi-
lidad limitada y no responden personalmente
por las deudas sociales; mientras que los direc-
toresy los gerentes responden en forma perso-
nal, ilimitada y solidaria en cuanto a su actua-
cién societaria. El contrapeso a dicha situacion
es la amplitud de atribuciones del Directorio y
la Gerencia (que les permite realizar actos de
administracion e, incluso, de disposiciéon) y el
blindaje de su actuacién (que prescinde de la
impugnacién para quedarse con la nulidad y,
claro estd, la remocion).
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