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Resumen 

 
La presente investigación tuvo por objetivo determinar si existe una influencia significativa de 

la autoeficacia académica sobre el bienestar psicológico en estudiantes de una universidad 

privada. Los participantes fueron 223 estudiantes (148 mujeres) de 18 a 35 años de edad, que 

residen en Lima Metropolitana, a quienes se les aplicó la Escala de Autoeficacia Académica 

(Palenzuela, 1983) y la Escala de Bienestar Psicológico (Casullo, 2002). El análisis de 

regresión simple evidenció que la autoeficacia académica influye de manera significativa sobre 

la dimensión de aceptación de sí mismo / control de las situaciones (β = .256), en autonomía 

(β = .266) y proyectos (β = .301), pero no se encontró influencia en la dimensión de vínculos 

sociales (β = .196). Se concluyó que la autoeficacia académica influye positivamente con un 

nivel bajo sobre las dimensiones de aceptación de sí mismo / control de las situaciones, 

autonomía y proyectos del bienestar psicológico en estudiantes universitarios de Lima 

Metropolitana, por lo que es menos probable tener un adecuado bienestar psicológico cuando 

el nivel de autoeficacia académica sea bajo. 

 

Palabras clave: Autoeficacia académica, bienestar psicológico, estudiantes universitarios. 
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Abstract 

 

The research determined if there was a significant influence of academic self-efficacy on 

psychological well-being in students of a private university. The participants were 223 students 

(148 women) between the ages of 18 and 35 who reside in Lima, to whom the academic self-

efficacy scale (Palenzuela, 1983) and the psychological well- being scale (Casullo, 2002) were 

applied. The simple regression analysis showed that academic self-efficacy significantly 

influences the dimension of self-acceptance / control of situations (β = .256), autonomy (β = 

.266) and projects (β = .301), but no influence was found in the dimension of social ties (β = 

.196). It was concluded that academic self-efficacy positively influences, with a low level, the 

dimensions of self-acceptance/control of situations, autonomy, and psychological well-being 

projects in university students in Lima, so it is less likely to have adequate psychological well-

being when the level of academic self-efficacy is low. 

Keywords: Academic self-efficacy, psychological well-being, university students. 
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Introducción 

La Organización Mundial de la Salud (OMS, 2020) anunció la aparición del virus 

SARS-CoV-2 en Wuhan-China; por ello, para mitigar la propagación, se implementó 

medidas como la cuarentena, distanciamiento social, uso de faciales, mascarillas, cierre de 

lugares públicos que generen aglomeración, suspensión de actividades presenciales, el cierre 

masivo de las instituciones educativas públicas y privadas de todos los niveles de enseñanza, 

en más de 190 países. Esto afectó a 1.200 millones de estudiantes a nivel mundial, de los 

cuales más de 160 millones son estudiantes de América Latina y el Caribe (Organización de 

las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2020).  

Como consecuencia de ello, la mayoría de los países optaron por implementar 

diferentes plataformas virtuales para brindar clases remotas, pero algunos no contaron con 

estrategias nacionales de educación, con modelos que usen las tecnologías de la información 

y comunicación (Álvarez, 2020 en Comisión Económica para América Latina y el Caribe 

[CEPAL]-UNESCO, 2020). Asimismo, otra de las dificultades en las poblaciones de bajos 

recursos económicos es el acceso desigual al internet, lo que dificulta recibir educación en 

casa (CEPAL-UNESCO, 2020; Rieble-Aubourg y Viteri, 2020; Villafuerte, 2020). 

La pandemia ha generado crisis en la educación (CEPAL, 2020), también en la salud 

física, ya que las personas indican que escuchan ruidos, tienen dolores de cabeza, fatiga, entre 

otros (Broche-Pérez et al., 2020); lo que se relaciona con la salud mental, puesto que los 

estudiantes expresan emociones como irritabilidad, temor, frustración, desorden alimenticio, 

agotamiento y desmotivación que pueden producir síntomas de ansiedad y depresión al estar 

aislados (Livia et al., 2021; Ministerio de Salud, 2021). Además, presentan preocupación por 

si ellos o algún miembro de su familia se contagie; desesperanza, al no saber hasta cuándo 

seguirán conviviendo con la pandemia y dificultades en la interacción social, puesto que no 
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se cubre esta necesidad básica por la disminución del contacto físico entre familiares, amigos 

y compañeros (Broche-Pérez et al., 2020).  

La experiencia de las clases virtuales influyó en la motivación de algunos estudiantes 

por lo que bajó su rendimiento académico (González-Cantero et al., 2020), otros optaron por 

abandonar sus estudios porque no contaron con suficiente capacitación acerca de las clases 

virtuales, apoyo económico y las herramientas tecnológicas necesarias; asimismo, no se 

sienten seguros de sus habilidades y no creen contar con la misma eficacia de cumplir con las 

actividades académicas (Cardoso et al., 2020; UNESCO, 2020; Wang et al., 2020). Al igual 

que en la mayoría de los países de América Latina, en Perú procedieron a suspender las 

clases presenciales para así evitar que las aulas sean focos de contagio del virus; además, los 

estudiantes no se encontraban preparados y no contaban con las competencias necesarias para 

recibir las clases de manera virtual. Asimismo, no todos contaban con las herramientas 

necesarias (internet en casa, dispositivo móvil, espacio adecuado y aislado en casa) (Murillo 

y Duk, 2020 en Gómez-Arteta y Escobar-Mamani, 2021). Frente a esta realidad, se puede 

mencionar que la brecha de desigualdad en el Perú continúa segmentando a la población 

peruana y dificulta el acceso a una educación de calidad. 

La autoeficacia percibida es definida como los juicios o creencias personales de los 

individuos acerca de sus capacidades y los medios que tienen para llevar a cabo la tarea de su 

interés de forma exitosa (Pajares, 1996). Estos juicios influyen en los pensamientos, 

conductas y sentimientos del hombre (Bandura, 1995 en Ruiz, 2005); por ello, Bandura 

(1997) menciona que el comportamiento puede ser predicho por el análisis de las creencias 

que poseen acerca de sus habilidades y las expectativas sobre una tarea. 

En el ámbito educativo, Bandura (1995) señala que el rendimiento académico y éxito 

posterior depende de la eficacia que percibe el estudiante de sí mismo, ya que, un estudiante 

con alto desenvolvimiento académico requiere un adecuado manejo de las motivaciones, 
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emociones y pensamientos para hacer frente a los retos cambiantes del entorno académico 

(Alegre, 2014; Bandura, 1995 en Ruiz, 2005). A diferencia del estudiante, que percibe baja 

eficacia de sí mismo, presenta pocas creencias en sus habilidades y en un futuro desafío 

evitará las tareas que considere complicadas, seleccionando solo aquellas actividades donde 

cree sentirse seguro y que va a resolver de forma exitosa, lo cual afecta que el estudiante se 

desenvuelva en otras áreas que favorezcan su desarrollo personal (Prieto, 2007).  

Por consiguiente, la autoeficacia académica en el nivel superior se refiere a las 

creencias y confianza que posee el estudiante para organizarse y realizar actividades 

académicas de forma exitosa, ya que estas creencias les ayudan a persistir y poner mayor 

esfuerzo (Bandura, 1997; Hechenleitner et al., 2019; Prieto, 2007; Wigfield, 1994). Por ello, 

los estudiantes que poseen alta autoeficacia generalmente evidencian mayor competencia, 

alta motivación intrínseca al momento de aprender y durante su formación académica, mayor 

eficacia ante las exigencias académicas, ya que confían en sus habilidades y capacidades para 

lograr satisfactoriamente sus metas académicas; por ende, el desempeño y bienestar 

psicológico del estudiante serán más altos, puesto que los juicios que presenta cada individuo 

tienen efectos importantes sobre los pensamientos, las conductas y actividades que elige el 

estudiante (Barraza, 2010; Gutierrez et al., 2011 en Cardoso et al., 2020; Prieto, 2005). 

La autoeficacia se forma a partir de cuatro fuentes, tales son las experiencias de 

dominio, las experiencias vicarias, la persuasión verbal y estados fisiológicos (Bandura,1997 

en Tomateo, 2019). La primera fuente de autoeficacia son las experiencias de dominio 

(Hechenleitner et al., 2019) que constituyen en las experiencias favorables que tuvo el 

estudiante en actividades pasadas. Estas vivencias de éxito actúan de forma positiva puesto 

que aumentan la autoeficacia y autoestima del individuo; por el contrario, si en el inicio de 

dicha actividad el estudiante experimenta fracaso, ese resultado se convierte en un factor que 

debilita la autoeficacia, por ejemplo, en la primera evaluación el estudiante obtiene puntaje 
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bajo, en la siguiente evaluación tendrá la creencia de que también obtendrá un bajo puntaje. 

La segunda fuente de autoeficacia son las experiencias vicarias, donde el estudiante aprende 

viendo los éxitos alcanzados de las personas que lo rodean y fortalece las creencias de 

eficacia personal (Furtado et al., 2016); es decir, que observa, se siente identificado y 

reafirma sus capacidades para desarrollar dicha actividad de forma exitosa; por ejemplo, 

cuando el estudiante ve a sus compañeros de ciclos superiores que lograron aprobar 

satisfactoriamente los cursos “difíciles” de la carrera (García-Allen, 2021; Pajares, 1996). 

La tercera fuente es la persuasión verbal, se emplea para estimular los juicios que 

presenta el estudiante acerca de sus habilidades y competencias para así lograr la meta 

propuesta, en especial en los individuos que poseen un alto nivel de autoeficacia y que 

requieren mayor confianza para lograr con éxito las metas trazadas. Con la persuasión verbal 

el individuo muestra mayor grado de convencimiento acerca de sus habilidades y pueden 

tener mejores resultados (Yevilao, 2020); por ejemplo, un estudiante presenta temor para 

exponer, entonces la maestra lo alienta empleando frases como “vamos, tú puedes”, “lo vas 

hacer bien, eres el mejor”, entre otros. Por último, la cuarta fuente son los estados fisiológicos 

que se refieren a las somatizaciones que el individuo presenta en situaciones extremadamente 

estresantes y estos síntomas son interpretados por el individuo como signos de incapacidad, 

debilidad o como un indicador de bajo rendimiento (Yevilao, 2020). Asimismo, el estado 

emocional de la persona tiene un impacto sobre cómo interpretar las experiencias que 

vivencia, cuando el estudiante logra manejar o reducir estos síntomas influyen de forma 

positiva al momento de evaluar sus capacidades; en consecuencia, muestra mayor optimismo 

al logro de sus objetivos; por ejemplo, cuando el estudiante se alienta así mismo, indicando 

que es capaz de lograr lo que se ha propuesto, que tiene la suficiente fuerza y que no se va 

desmoralizar cuando no logra obtener su meta propuesta de forma inmediato (García-Allen, 

2021; Pajares, 1996). 
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Por otro lado, la teoría del aprendizaje social de Rotter (1966) plantea que el Locus de 

Control (LOC) externo e interno es el resultado de diversos aspectos constantes e influyentes 

vinculados a las capacidades que cada individuo posee (Nevid, 2011). Por ende, ante un LOC 

interno, las personas asumen responsabilidades y consideran que el éxito se obtiene debido al 

esfuerzo y antes las idóneas capacidades para realizar alguna actividad; mientras que el LOC 

externo, se considera que la vida es controlada por otras personas atribuyendo cada logro o 

fracaso al destino (Woolfolk, 2006). 

Mientras que la teoría de la autoeficacia de Bandura (1977) sostiene que toda persona 

presenta internamente un sistema con la capacidad para controlar sus acciones, pensamientos 

y conductas, esto permite que se cumplan los objetivos propuestos; por ende, cada creencia 

de autoeficacia es un punto importante para el logro de las metas, caso contrario, no podrán ni 

intentarán producir resultados. 

El desarrollo de la vida universitaria del estudiante se ve alterado con la pandemia y 

las acciones para retomar la dinámica social, lo que modifica las creencias sobre sus 

capacidades, con ello el desempeño y el éxito académico ya que no creen tener las 

habilidades para hacer frente a los retos que trae la virtualidad. Por consiguiente, las 

conductas relacionadas con la salud mental y el bienestar psicológico se ven afectados 

(Espinoza y Barra, 2019; Huarcaya-Victoria, 2020; Sánchez y Mejía, 2020). 

Según Ryff (1995; Ryff y Keyes, 1995; Valerio y Serna, 2018) el bienestar 

psicológico (BP) es la valoración que hace cada individuo con respecto a la forma de vida 

que lleva, la capacidad de desarrollar habilidades para un crecimiento que le genere 

gratificación; es decir, es un constructo multidimensional pues valora el área social, físico y 

psicológico. Según la corriente de la perspectiva eudaimónica, es más que sentirse bien y 

sobrepasa la felicidad de tal manera que las actividades y valores logran mejorar las 

habilidades sociales de las personas, por lo que se resalta el proceso que conlleva a la 
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maduración y a un funcionamiento pleno de las personas. Algunos autores describen que el 

bienestar psicológico es parte del resultado por lo que deben luchar o buscar actividades que 

los potencialice (Romero et al., 2007). Por ello, Ryff (1995) formuló seis dimensiones que 

integran diversos estudios sobre el bienestar y les dio un mayor énfasis, los cuales aún se 

consideran. 

La primera dimensión es autoaceptación, que es primordial para la salud mental; 

pues, evalúa aspectos de las características personalidades (cognitivas, emociones, 

habilidades y físicas) (Rosa-Rodríguez et al., 2014), aceptando las fortalezas y debilidades de 

manera consciente. Si está poco desarrollada esta capacidad y se sienten insatisfechos 

consigo mismos, pueden tener problemas con las características propias y sentirse 

decepcionadas de su pasado (Mesa-Fernández et al., 2019; Ryff y Keyes, 1995). La segunda 

dimensión es la relación positiva con los otros, la cual describe la interacción con los demás, 

basada en la empatía, confianza, expresión de sentimientos y satisfacción por pertenecer a un 

grupo, describen una relación cálida y saben el significado de dar y recibir (Aguilar-Sizer et 

al., 2017; Ryff y Keyes, 1995). La tercera dimensión es la autonomía, la cual describe el 

nivel en que la persona actúa de manera independiente, determinada y sin la influencia de la 

presión social; es decir, que su comportamiento y la toma de sus decisiones es por él y la 

dirección que quiere darle a su vida (Mesa-Fernández et al., 2019; Ryff y Keyes, 1995).  

En la dimensión manejo del ambiente, las personas buscan satisfacer sus necesidades 

y deseos a partir de las actividades, requerimientos, oportunidades y valores que se presentan 

en el entorno, así como el poco dominio de éste hace que la persona pierda oportunidades no 

percibidas (Mesa-Fernández et al., 2019; Ryff y Keyes, 1995). La dimensión del sentido o 

propósito de la vida es la capacidad de encaminar los esfuerzos a una meta, aprovechando las 

oportunidades y guiándose por las creencias para darle sentido a la vida, el cumplimiento del 

sueño genera sensación de dirección para los individuos (Mesa-Fernández et al., 2019; Ryff y 
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Keyes, 1995). En la dimensión del crecimiento personal describe a la persona que en base a 

su experiencia busca mejoras para su desarrollo propio; busca que sus talentos, habilidades y 

capacidades desarrolladas demuestran mayor efectividad (Mesa-Fernández et al., 2019; Ryff 

y Keyes, 1995). 

En base al modelo multidimensional, Casullo (2002) mencionó que el BP permite 

desarrollar habilidades para obtener gratificación con el transcurso de la vida; además, 

considera cuatro dimensiones para abordar mejor el BP en la población española.  

La primera dimensión es la aceptación de sí mismo, en la que el individuo acepta 

todas sus capacidades y las experiencias pasadas a pesar de ser buenas o malas. El control de 

las situaciones es la percepción de tener el control de los eventos y la capacidad de emplear 

las habilidades para adaptar la situación según los deseos (Casullo, 2002). De tal manera que 

el aislamiento y cumplimientos de los protocolos de bioseguridad exponen a los estudiantes a 

explorar sus habilidades, en los que algunos identifican debilidades como la falta de 

adaptabilidad, persistencia o poco conocimiento sobre la tecnología y les cuesta aceptar que 

tienen dificultades; otros comienzan a desconfiar de sus habilidades y sienten insatisfacción 

(Mittal et al., 2021; Pérez et al., 2021). Incluso los estudiantes perciben más las dificultades 

económicas, familiares y el acceso a las clases, lo que influyó en la presencia de problemas 

de concentración (Mac-Ginty et al., 2021) y desmotivación, logrando que sientan que no 

tienen el control sin evaluar las oportunidades que la tecnología e internet puedan ofrecer.  

La dimensión de vínculos psicosociales indica que la persona puede tener relaciones  

sociales donde se presente confianza, empatía y cariño (Casullo, 2002); la interacción social 

inadecuada dada por el aislamiento se caracteriza por la poca comunicación, dificultad en la 

expresión de sus emociones de manera verbal o físicamente, no le dan importancia a sus 

vínculos sociales y aumenta la probabilidad de presentar alguna enfermedad psicológica 

(Aguilar-Sizer et al., 2017; Martínez-Taboas, 2020); además, evitan comprometerse en 
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relaciones importantes para su vida con otras personas, pierden su red de soporte emocional y 

grupo de estudio, debido a la inseguridad generada por la pandemia y futuro profesional 

incierto (Ryff, 1992 en Meneses et al., 2016). 

La dimensión autonomía, indica que la toma de decisiones se basa en las conjeturas 

propias y no en las que se realizan por influencia de los demás, estos argumentos son 

presentados de manera asertiva para ser tomadas en cuenta (Casullo, 2002). Para algunos 

estudiantes la modalidad educativa dificulta la adquisición de conocimiento y habilidades 

importantes para su autonomía como profesionales (Mittal et al., 2021), lo que afecta de 

manera negativa el BP (Harvey et al., 2021).  

Finalmente, la dimensión proyectos sostiene que el tener objetivos durante la vida le 

da significado a la misma (Casullo, 2002). La pandemia hizo que los estudiantes se 

desmotiven, bajen su desempeño y pospongan sus planes para adecuarse a la situación 

(Fierro-Suero et al., 2019); algunos de ellos se sienten limitados en la capacidad de 

desarrollar o potenciar las habilidades que requieren para cumplir con sus metas, por lo que 

prefieren esperar para tomar los exámenes y/o elegir el tipo de especialización ya que no 

cuentan con la experiencia que les da una educación presencial (Mittal et al., 2021). 

Por otro lado, la teoría situacional (bottom up) sostiene que toda experiencia posee 

algún estado afectivo negativo o positivo lo que determina la satisfacción de una determinada 

área de nuestra vida, y la suma de múltiples satisfacciones de los dominios determinará el 

bienestar (Kozman et al., 1997). Mientras que la teoría de la selectividad socioemocional de 

Carstensen (1995) sugiere que las personas aprenden a estructurar sus vidas y perseguir 

objetivos particulares que maximicen las emociones positivas, en consonancia con la 

propuesta de que las personas pueden aprender a aumentar su bienestar de forma sostenible.  

Asimismo, se tiene la teoría de la autodeterminación propuesto por Sheldon, et al. 

(2003) se basa en la creencia de que las personas trabajan mejor y se sienten bien cuando 
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tienen el control de sus propias vidas. Desde esta perspectiva, el individuo es capaz de 

encontrar significado y expresión de valor de alguna actividad y lo identifica como 

importante y valioso en vez de innecesario y estúpido (Lyubomirsky et al., 2005). Mientras 

que la teoría de la discrepancia múltiples propuesta por Michalos (1986) considera que la 

autopercepción del bienestar está multideterminada, configurada por diversas causas ya que 

es el resultado de lo que se tiene y lo que desea, lo que tienen otras personas significativas, lo 

mejor que uno ha tenido en el pasado, lo que se esperaba tener hace tres años, y lo que uno 

merece y lo que necesita.  

En consecuencia, las habilidades no se desarrollan por completo y la vida social 

interrumpida durante la pandemia afecta la confianza, hay falta de creencias sobre las 

capacidades que se reflejan en el bajo desenvolvimiento académico generando la presencia de 

síntomas de ansiedad y depresión, los cuales se expresan en bajos niveles de BP de los 

estudiantes (Akfirat, 2020; Faure y Loxton, 2003; Kashdan y Roberts, 2004 en Hussein, 

2020; Posada-Bernal et al., 2021; Sabouripour et al., 2021).  

De tal forma que si el estudiante presenta baja autoeficacia afecta el dominio de las 

actividades académicas y la gestión de los recursos que posee, lo que genera pesimismo y 

desilusión sobre sus capacidades, dificultando la valoración y aceptación de sí mismo (Roohi 

et al., 2019). Inclusive, la inseguridad más el aislamiento y las actividades académicas 

virtuales reducen las interacciones que tienen los estudiantes; con ello, la experiencia vicaria 

no se refuerza y se presentan dificultades en sus vínculos sociales (Roohi et al., 2019). Es 

más, los pocos espacios académicos de éxito generados por la autoeficacia pueden disminuir 

la autonomía de los estudiantes que aumenta la necesidad de recurrir a otros para tomar 

decisiones, lo que afecta la regulación de los esfuerzos para desempeñarse adecuadamente 

(Mittal et al., 2021). Además de presentar dificultades por la falta de confianza en sus 

capacidades para enfrentarse de manera eficaz a los obstáculos en las próximas situaciones se 
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detengan por miedo al fracaso, por lo que retrasa y elimina algunos objetivos académicos que 

forman parte de su proyecto de vida profesional (Harvey et al., 2021; Pajares y Shunck, 

2001). 

Por tanto, se puede mencionar que la baja autoeficacia académica tiene efectos 

negativos sobre el BP, ya que, los estudiantes no perciben sus capacidades que limitaran su 

desempeño y cumplimiento de sus logros, con ello generaría sentimientos de inconformidad e 

insatisfacción (Siddiqui,2015). Por otro lado, una alta autoeficacia académica podría generar 

alto grado de actividad en los jóvenes, ya que se adaptan con facilidad a las situaciones 

académicas, saben cómo hacer frente a los retos, obtienen buenos resultados enfocándose en 

su meta, originando experiencias positivas y cogniciones de competitividad, lo que facilita la 

motivación, manejo del entorno académico, disminuye la impotencia y estrés; como 

consecuencia, mejora la evaluación de la vida propia (Akfirat, 2020; Bandura, 1997; Bandura 

et al., 2003 en Hussein, 2020; Rasool et al., 2019).  

A continuación, se mencionan algunos estudios relacionados con el tema de 

investigación realizados por diferentes autores:  

Hussein (2020) examinó la relación entre bienestar psicológico, autoeficacia y 

pensamiento positivo en 350 estudiantes universitarios de Arabia (79% mujeres) de 18 a 36 

años. Se empleó la Psychological Well-Being Scale (Ryff y Singer, 2008) que contó con seis 

dimensiones: autonomía (A), dominio del ambiente (DA), pensamiento positivo, propósito de 

vida (PV), autoaceptación (AA) y crecimiento personal (CP) y la Self-Efficacy Scale (Abo-

Salama, 2014) de cuatro dimensiones: iniciativa, perseverancia, esfuerzo realizado y 

eficacia. Los resultados presentaron una relación positiva significativa entre la variable 

autoeficacia y BP (r = .525, p < .01); sin embargo, los autores no reportan el análisis según 

las dimensiones. En conclusión, los estudiantes con altos niveles en autoeficacia tienen 

fuertes creencias en sus capacidades que se asocian con los niveles altos de BP, en cuanto 
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sean bajos niveles de autoeficacia presentan conductas y síntomas de estrés, depresión 

relacionados con BP. 

Akfirat (2020) investigó la relación entre el bienestar psicológico, autoestima, 

perspectiva general de la autoeficacia, esperanza y estrategias de regulación de emociones en 

403 estudiantes de la universidad de Turquía (51% mujeres) de 20 a 35 años. Se administró la 

Psychological Well-Being (Akin et al., 2012) de seis componentes: A, DA, CP, relaciones 

positivas (RP), PV y AA y la General Self-Efficacy Scale (Aypay, 2010). Los resultados 

evidenciaron una relación positiva significativa entre las variables autoeficacia y BP (r = 

.287, p < .05), mediante el análisis de regresión se obtuvo una influencia moderada de 

Autoeficacia sobre BP (β = .170, p < .001); pero el autor no reporta el análisis considerando 

las dimensiones del BP. Por lo tanto, los niveles de autoeficacia en los estudiantes se 

representan en las creencias empleadas que facilitan el cumplimiento de sus tareas y no 

presenten ansiedad, lo que se asocia con el BP; además, la autoeficacia es un factor predictor 

del BP pues mejora el performance de los estudiantes con ello genera emociones agradables. 

Espinoza y Barra (2019) examinó la relación entre autoeficacia, apoyo social 

percibido y el bienestar psicológico con sus respectivas dimensiones, la muestra fue de 120 

estudiantes universitarios asmáticos de Chile (58% varones) de 18 a 30 años. Se aplicaron las 

Escalas de Bienestar Psicológico (Díaz et al., 2006) de seis dimensiones: RP, A, DA, PV, AA 

y CP, y la Escala de Autoeficacia General (Cid et al., 2010). Donde los resultados indicaron 

una relación positiva significativa en Autoeficacia y BP (r = .64, p < .001), junto AA (r = .55, 

p < .001), RP (r = .40, p < .001), A (r = .42, p < .001), DA (r = .54, p < .001), PV (r = .51, p 

< .001) y CP (r = .42, p < .001). Entonces la variable autoeficacia tiene relación positiva y 

significativa con el BP y sus dimensiones, lo que indica que la opinión que tienen los 

estudiantes sobre sus capacidades permite conocerse, asumir retos y considerar todos los 
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aspectos que les ofrece su entorno para un buen desempeño que se refleja en un nivel alto de 

BP. 

Roohi et al. (2019) examinaron el rol mediador de la resiliencia y autoeficacia en la 

relación de las estrategias de regulación cognitiva emocional y bienestar psicológico en 285 

estudiantes iraníes (50.1% mujeres, 88.1% solteros), no consideraron el rango de edad para la 

descripción; a quienes se aplicó la Psychological Well-Being Scale (Ryff y Keyes, 1995) que 

contó con 6 dimensiones: autoconocimiento, RP con otros, A, DA, PV y CP, y la Self-

Efficacy Scale (Zhang y Schwarzer, 1995). Los resultados mostraron una relación positiva 

significativa entre autoeficacia y BP (r = .575, p < .01), más no reportaron la relación entre 

las dimensiones de BP, por lo que se concluyó que la autoeficacia juega un rol mediador para 

la BP porque las creencias en las capacidades brindan sensación de confianza y control en las 

tareas para que presenten altos niveles de BP. 

Iri et al. (2019) investigaron el modelo estructural de la relación entre la felicidad, 

bienestar psicológico con la autoeficacia y autorregulación en 271 estudiantes universitarios 

de Irán (50.18% mujeres) de 20 a 30 años. Se aplicó el Ryff ́s Psychological Well-Being 

Questionnaire (Ryff y Singer, 2006) de seis factores: AA, RP, A, DA, PV y CP, y la Scherer 

General Self-efficacy Scale (Sherer et al., 1982). Los resultados demostraron que la 

autoeficacia es predictor del BP (β = .69, p < .001), más los autores no reportan el análisis de 

las dimensiones del BP, por lo cual se concluyó que hay asociación entre las variables que 

indican que los comportamientos generados por la autoeficacia contribuyen en emociones 

que mejoran las relaciones con los demás, mejoran la experiencia y expectativa sobre el 

futuro con ello la satisfacción y BP. 

Freire et al. (2019) analizaron la relación entre el bienestar psicológico, el uso de las 

estrategias basadas en la autoeficacia en 402 estudiantes españoles de una universidad (68.8% 

mujeres) donde no lo consideraron el rango de edad (M = 21.11, DS = 3.29). Se aplicó la 
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Ryff’s Psychological well-being Scale (Díaz et al., 2006) que tuvo seis componentes: AA, RP 

con los otros, A, DA, PV y CP, y la General Self Efficacy (Baessler y Schwarzer, 1996); el 

resultado evidenció una asociación entre la autoeficacia y BP (r = .532, p < .01), los autores 

no consideraron reportar el análisis de las dimensiones, por lo que se concluye que la 

autoeficacia que presentan los estudiantes indica la creencia de que ellos se encuentren 

preparados para hacer frente a los retos académicos, lo cual disminuye la presencia del estrés 

y sensaciones de un bajo nivel de BP. 

Klainin-Yobas et al. (2016) investigaron el efecto predictivo del Mindfulness, 

autoeficacia y soporte social sobre el bienestar psicológico en 630 universitarios de Filipinas 

(63.80% mujeres) de 16 a 48 años de edad; se administró la Psychological Well-Being Scale 

(Ryff, 1989) de dos factores: BP positivo y BP negativo, y la Self-efficacy Scale (Schawarzer 

y Jerusalem, 1995). Se obtuvo una relación significativa entre autoeficacia y BP positivo (r = 

.44, p < .001), BP negativo (r = .40, p < .001); por lo que se concluye que la autoeficacia se 

asocia con el BP pues las creencias en sus habilidades logran el cumplimiento de las tareas y 

experiencias agradables que aumentan el BP positivo, en caso de que las creencias en sus 

habilidades no son suficientes para enfrentar las actividades se presentan emociones 

negativas que expresa el BP negativo. 

Siddiqui (2015) investigó el impacto de la autoeficacia general en el bienestar 

psicológico en 100 estudiantes de pre grado (50% hombres) de una universidad musulmana 

de Aligarh (no consideran reportar la descripción de la muestra por género ni edad). 

Emplearon la escala de autoeficacia general (Schwarzer y Jerusalem, 1995) y el bienestar 

psicológico propuesto por Carol Ryff (1989) de seis dimensiones: AA, RP, A, DA, PV y CP. 

Los resultados indican la correlación significativa entre autoeficacia general y BP en varones 

(r = .596, p < .01), AA (r = .395, p < .01), RP (r = .422, p < .01), A (r = .621, p < .01), DA (r 

= .612, p < .01), PV (r = .526, p < .01), CP (r = .408, p < .01) y la contribución de la variable 
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predictor a la variable de criterio fue 35.6% (β = .596), en las mujeres (r = .551, p < .01) AA 

(r = .092, p < .01), RP (r = .207, p < .01), A (r = .447, p < .01), DA (r = .661, p < .01), PV (r 

= .240, p < .01), CP (r = .081, p < .01) y la variable predictor fue de 30.4% (β = .551). 

También se aplicó t-test adicional en ambos grupos, en el cual se encontró una diferencia 

insignificante de autoeficacia entre hombres y mujeres y en bienestar psicológico se encontró 

diferencia significativa en ambos grupos. Concluyeron que la autoeficacia presenta efectos 

positivos y significativos en el impacto del bienestar psicológico, también que la autoeficacia 

mejora el BP.  

Las investigaciones internacionales abordaron la asociación entre la autoeficacia, el 

BP y otras variables (como estrés, autoestima, regulación de emociones entre otros), donde 

los resultados reportaron de forma general y no por dimensiones; asimismo, son estudios que 

se llevaron a cabo con estudiantes de diferentes culturas, por lo que es importante tener 

estudios sobre autoeficacia y BP dentro del Perú. La educación superior es una de las etapas 

importantes en la vida de los estudiantes ya que se encuentran explorando y formándose en 

sus carreras profesionales, con capacidades que contribuyen a solucionar problemas 

(González-Cantero et al., 2020; Hussein, 2020), por lo que se resalta la importancia de 

investigar las creencias sobre las habilidades que tienen los universitarios limeños para un 

buen desempeño y logro de metas, más aún las implicaciones que puede tener en el bienestar 

psicológico durante esta coyuntura. 

Por tanto, la investigación cuenta con justificación teórica ya que complementa los 

aportes descriptivos, asociativos que se encuentran y sobre todo permite conocer la capacidad 

predictiva de la autoeficacia académica sobre el bienestar psicológico en los estudiantes 

peruanos durante una educación virtual; es más, indica una justificación práctica, puesto que 

los datos son obtenidos en base a la información actual y a partir de ello se desarrollan 

programas de mejora sobre la autoeficacia, lo cual mejoraría los aspectos personales como el 
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autoconocimiento, autoestima, lo que le dará confianza al estudiantes de perseverar y 

enfrentar las dificultades, manteniendo una participación activa en aula y más posibilidades 

de éxito que genera mayor BP (García- Alvarez et al., 2018; Zambrano, 2016). 

Por lo expuesto, el objetivo general de esta investigación es determinar si existe una 

influencia significativa de la autoeficacia académica sobre el BP de los estudiantes 

universitarios de Lima Metropolitana. Como objetivos específicos, se consideraron los 

siguientes:  

- Determinar si existe una influencia significativa de la autoeficacia académica sobre 

la dimensión de la aceptación de sí mismo / control de situaciones del BP en los 

estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. 

- Determinar si existe una influencia significativa de la autoeficacia académica sobre 

la dimensión de los vínculos sociales del BP en estudiantes universitarios de Lima 

Metropolitana. 

- Determinar si existe una influencia significativa de la autoeficacia académica sobre 

la dimensión de la autonomía del BP en estudiantes universitarios de Lima 

Metropolitana. 

- Determinar si existe una influencia significativa de la autoeficacia académica sobre 

la dimensión de proyectos del BP en estudiantes universitarios de Lima 

Metropolitana. 

En cuanto a la hipótesis general (H) fue que la autoeficacia académica influye de 

manera positiva sobre el BP en los estudiantes universitarios de Lima Metropolitana, es así 

que las hipótesis específicas son las siguientes. 

Hipótesis específica 1 (H1): La autoeficacia académica influye de manera positiva 

sobre la dimensión de aceptación de sí mismo / control de situaciones del BP en los 

estudiantes universitarios. 
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H2: La autoeficacia académica influye de manera positiva sobre la dimensión de 

vínculos sociales del BP en estudiantes universitarios. 

H3:   La autoeficacia académica influye de manera positiva sobre la dimensión de 

autonomía del BP en estudiantes universitarios. 

H4: La autoeficacia académica influye de manera positiva sobre la dimensión de 

proyectos del BP en estudiantes universitarios.  
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Método 

Diseño 

La investigación se realizó en base a la estrategia asociativa entre las variables de 

estudio, mediante el diseño predictivo transversal, porque se examina la capacidad predictiva 

de autoeficacia académica sobre la variable criterio de bienestar psicológico en un periodo 

determinado (Ato et al., 2013). 

Participantes 

 Como criterios de inclusión se consideró a los estudiantes de una universidad 

privada, estudiantes de nacionalidad peruana, que residen en Lima Metropolitana y como 

criterio de exclusión se consideró estudiantes pertenecientes a programas de intercambio 

estudiantil, estudiantes que están retomando sus clases en el presente ciclo y matriculados en 

menos de cuatro cursos. 

Se contó con una muestra de 223 estudiantes universitarios (66.4 % mujeres) con 

edades que comprenden entre 18 a 35 años edad (M = 23, DE = 3.71), que cursan de 2do a 

10mo ciclo (30.5 %) de las distintas carreras universitarias, no cuentan con una beca de 

estudio (76.7 %), en su mayoría fueron solteros (98.7 %), algunos estudiantes viven con sus 

padres (69.5 %) y no se encuentran laborando (58.3 %).  

Instrumentos 

Se elaboró y administró una Ficha Sociodemográfica para recabar información 

personal relacionada con las variables de estudio (ver anexo 2).  

La escala de autoeficacia percibida específica de situaciones académica fue 

elaborada en España por Palenzuela (1983), adaptado en estudiantes limeños de una 

universidad por Domínguez (2014a; Domínguez et al., 2012), el cual evalúa la autoeficacia 

académica, es unidimensional y fue reducida a 9 ítems y tiene respuestas tipo Likert, pueden 

responder con cuatro opciones (Nunca, Algunas veces, Bastantes veces, Siempre).  
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Con los datos del presente estudio, se encontró una adecuada confiabilidad (α = .936), 

con respecto a la validez del instrumento, los resultados hallados fueron aceptables para la 

validez de contenido (cada ítem obtuvo un puntaje mayor que .50) y el análisis factorial 

exploratorio por mínimos cuadrados reforzó la estructura interna de un solo factor 

(Domínguez, et al., 2012). Más aún, en la investigación de Navarro y Domínguez (2019) 

refieren que los índices de ajuste son aceptables y justificados para la validez estructural y 

relaciones con otras variables. 

Para analizar el BP se empleó la Escala de Bienestar Psicológico elaborada por 

Casullo (2002), adaptada en estudiantes universitarios peruanos por Domínguez (2014b). Es 

multidimensional estructurado por 4 dimensiones, aceptación de sí mismo / control de 

situaciones (3 ítems), vínculos sociales (4 ítems), autonomía (3 ítems) y proyectos (3 ítems), 

cuenta con 13 ítems con tres opciones de respuesta tipo Likert (De acuerdo, Ni de acuerdo ni 

desacuerdo, Desacuerdo).  

En cuanto a la confiabilidad del presente estudio se halló los siguientes valores de 

confiabilidad de las dimensiones:  aceptación / control de situaciones (α = .750), vínculos 

sociales (α = .734), autonomía (α = .645) y proyectos (α = .829). 

En el estudio de validación en Perú (Domínguez, 2014b) para aproximarse a la 

validez del constructo aplicaron el análisis factorial confirmatorio, donde los indicadores del 

ajuste absoluto fueron aceptables, lo que confirma la hipótesis previamente propuesta que 

indica que la configuración de la escala no perdió su esencia, además otra investigación 

(Casullo, 2002) encontró niveles de validez realizando el análisis factorial según el modelo 

tetrafactorial. 

Procedimiento 

Primero, se solicitó la autorización mediante correo electrónico a los autores de ambas 

escalas y al autor que adaptó ambos instrumentos en Perú, luego de obtener los permisos 
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correspondientes, se elaboró un formulario de encuesta en Google Forms. En la primera 

sección se encontraba un consentimiento informado, en la segunda sección una ficha 

sociodemográfica, en la tercera sección la escala que mide la autoeficacia académica y en la 

cuarta sección la escala de bienestar psicológico. El tiempo aproximado para responder el 

formulario fue de 10 minutos. 

El enlace del formulario se difundió por las redes sociales como Facebook e 

Instagram, contenía una invitación, en el cual se informó de un sorteo de 20 dólares como 

incentivo para que haya mayor participación, se informó el objetivo de la investigación, el 

consentimiento informado y la aceptación de participar en la investigación de forma 

voluntaria, todo ello previo a la ficha sociodemográfica y a las dos escalas a evaluar. 

 En el consentimiento informado (según lo establecido en el Código de Ética y 

Deontología artículo 20 del Colegio de Psicólogos de Perú) se detalló los datos de las 

personas que dirigen la investigación, el objetivo, la confidencialidad de los datos, el 

anonimato, la finalidad del estudio que es estrictamente académico y al final se colocó la 

dirección de los correos institucionales de las investigadoras a fin de resolver alguna duda. Al 

culminar la recolección de datos, se procedió a filtrar la base de datos de acuerdo a los 

criterios de inclusión de la investigación y se excluyó aquellos estudiantes universitarios que 

no cumplían con los criterios para formar parte del estudio. 

Plan de análisis 

Primero, se realizó la limpieza de los datos según los criterios de exclusiones y 

codificación de las respuestas, para iniciar el análisis en el programa Jamovi versión 1.6 (The 

Jamovi project, 2021). Acto seguido, se determinó la confiabilidad considerando que la 

muestra se conformó entre 100 y 300 universitarios, en caso de la escala de autoeficacia 

académica de 9 ítems su valor mínimo aceptable fue de .70 y para las dimensiones de la 

escala de bienestar psicológico de 3 y 4 ítems el valor mínimo fue de .65 (Ponterotto y 
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Ruckdeschel, 2007), al igual que se obtuvieron los resultados estadísticos de las variables de 

investigación y la muestra. 

Después se evaluó los cuatro supuestos, donde se determinó normalidad de las 

variables (curtosis) considerando que el valor debe ser menor que 3 para proseguir (Winter et 

al., 2016). En el supuesto de linealidad se analizó la asociación de Pearson entre la variable 

autoeficacia académica y las dimensiones de BP, en la cual un r > .20 fue significativo para la 

magnitud del efecto (Ferguson, 2009). En el supuesto de independencia de errores se evaluó 

con el estadístico de Durbin-Watson, donde se tomó en cuenta valores entre 1.5 y 2.5 como 

aceptables. En el supuesto de multicolinealidad, se valoró los indicadores de tolerancia y el 

factor de inflación de varianza (FIV) debido a que deben ser mayores de .10 y menores de 10, 

que indica la ausencia de multicolinealidad (Ferguson, 2009). 

Finalmente, para determinar la influencia de la autoeficacia académica sobre las 

dimensiones de aceptación de sí mismo / control de situaciones, vínculos sociales, autonomía 

y proyectos se realizó el análisis de regresión lineal, considerando el coeficiente de 

determinación (R²) de acuerdo a su valoración como insignificante (menores a .04 ), bajo ( 

.04 a .25), moderada ( .25 a .64) y fuerte (mayores a  .64); se determinó el impacto de 

influencia del predictor según el coeficiente beta estandarizado (β) mediante su valoración 

como insignificante (menores a .20), bajo ( .20 a .50), moderado ( .50 a .80) y fuerte 

(mayores a .80) (Ferguson, 2009).  
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Resultados 

Análisis descriptivo 

Los análisis estadísticos descriptivos de los instrumentos empleados para esta 

investigación fueron los promedios, la desviación estándar, los estadísticos de asimetría (< 

|1|) y curtosis (< |3|) que evidencian valores aceptables para la normalidad correspondiente a 

cada escala (Tabla 1). 

Tabla 1 

Análisis descriptivos de las variables de estudio 

Variable N M DE g1 g2 

1. Autoeficacia 223 26.300 5.660   0.030 - 0.820 

2. Aceptación de sí mismo / 

control de situaciones 

223  7.710 1.460 - 1.000   0.090 

3. Vínculos sociales 223 7.700 1.410 - 1.060   0.520 

4. Autonomía 223 6.830 1.510 - 0.330 - 0.420 

5. Proyectos 223 10.400 1.980 - 1.190    0.450 
Nota:  N = tamaño muestral; M = Media; DE = Desviación Estándar; g1 = asimetría; g2 = curtosis  

 

Evaluación de los supuestos  

En relación con la asociación lineal entre la autoeficacia académica y las dimensiones 

BP se muestran correlaciones significativas y positivas, tal como en la dimensión de 

aceptación de sí mismo / control de situaciones (r = .256), autonomía (r = .266), proyectos (r 

= .301), mientras que en vínculos (r = .196) la relación no fue estadísticamente significativa. 

Asimismo, en la independencia de los errores se evidenció que la magnitud del 

estadístico de Durbin-Watson es aceptable, para la dimensión de aceptación de sí mismo / 

control de situaciones (1.79), vínculos sociales (1.74), autonomía (2.13), y proyectos (1.76). 

Igualmente, se presenta un puntaje aceptable de multicolinealidad, debido a sus valores (FIV 

= 1.00, tolerancia = 1.00) en los análisis realizados. 
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Contraste de hipótesis 

Con relación a la H1, se muestra que existe una influencia estadísticamente 

significativa (F[1,221] = 15.6; p < .001)  y de magnitud baja (R² = .062) de la autoeficacia sobre 

la dimensión de aceptación de sí mismo/control de situaciones del BP, con un nivel bajo (β > 

.20), por lo que se respalda la hipótesis (Tabla 2). 

Con respecto a la H2, se muestra que existe una influencia estadísticamente 

significativa (F[1,221] = 8.79; p < .003), aunque de magnitud insignificante (R² = .034) de la 

autoeficacia sobre la dimensión de vínculos sociales del BP, por lo que no se respalda dicha 

hipótesis (Tabla 2). 

Con relación a la H3, se presenta una influencia estadísticamente significativa 

(F[1,221]= 16.9; p < .001)  y de magnitud baja (R² = .067) de la autoeficacia sobre la dimensión 

autonomía, con un nivel bajo de influencia (β > .20), lo que respalda la hipótesis (Tabla 2).  

Con respecto a la H4, se muestra una influencia estadísticamente significativa 

(F[1,221]= 22.0; p < .001)  y de magnitud baja (R² = .087) de la autoeficacia sobre la dimensión 

proyectos, con un nivel bajo de influencia (β > .20), por lo que se respalda dicha hipótesis 

(Tabla 2). 

Entonces, con respecto a la hipótesis general se concluye que hay un respaldo parcial, 

ya que la autoeficacia académica influye en la mayoría de las dimensiones del BP en 

estudiantes universitarios. 

Tabla 2 

Análisis de regresión lineal para autoeficacia 

 B t β 

Autoeficacia → Aceptación de sí mismo / control de 

situaciones 

    0.065 3.940 0.256 

Autoeficacia → Vínculos sociales 0.049 2.960 0.196 

Autoeficacia → Autonomía 0.071 4.110 0.266 

Autoeficacia → Proyectos 0.104 4.690 0.301 

Nota: p < .001  
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Discusión 

A raíz de la pandemia las clases se llevaron a cabo de manera remota y eso ha 

generado ciertas inseguridades sobre las creencias de las capacidades en los estudiantes que 

afectan su bienestar psicológico (Akfirat, 2020; Posada-Bernal et al., 2021). Por ello, el 

objetivo del presente estudio fue determinar si existe una influencia significativa de la 

autoeficacia académica sobre el BP en los estudiantes de una universidad privada de Lima 

Metropolitana. 

Con respecto a la primera hipótesis, sostiene que la autoeficacia académica influye de 

manera significativamente directa sobre la dimensión de aceptación de sí mismo / control de 

situaciones del BP en los estudiantes universitarios, lo cual es respaldado por los resultados 

hallados. De esta manera, los estudiantes pueden realizar una evaluación objetiva de sus 

capacidades, las experiencias de dominio relacionadas con el desempeño de estas y el 

aprendizaje generado al ver a sus compañeros les permitiría reconocer y aceptarlas (Espinoza 

y Barra, 2019), lo cual fortalecería las creencias en sus habilidades y la confianza para 

cumplir con las actividades y retos académicos que se les presenten (Hussein, 2020), ya que 

también evaluarán los recursos, como videos de clases grabadas, textos, entre otros materiales 

con los que cuentan para que puedan modular su comportamiento y crear condiciones que 

satisfacen sus necesidades como estudiantes, por ejemplo aprobar un curso y/u obtener 

puntajes altos, así también, aprovecharán las oportunidades que se presentan como la 

virtualidad para matricularse en más cursos o emprender proyectos, así lograrían un mejor 

performance y reducción del estrés (Akfirat, 2020; Iri et al., 2019).  

Asimismo, en otras investigaciones se hallaron resultados similares, como en 

Espinoza y Barra (2019) puesto que ambos trabajos fueron realizados en el continente 

Sudamericano, por lo que comparten el idioma español, además de formar parte de las 

mismas organizaciones como CEPAL, los participantes fueron estudiantes universitarios 
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quienes completaron los formularios de manera virtual (Klainin-Yobas et al., 2016), de un 

rango de edad (18 a 36 años)  similar al presente estudio y más del 60% son mujeres 

(Hussein, 2020), cuyos resultados indican asociaciones positivas entre la autoeficacia 

académica y BP (Freire et al., 2019; Hussein, 2020; Klainin-Yobas et al.,2016). Además, los 

estudios se basaron en el enfoque eudaimónico más no hedónico, ya que se refiere a la 

satisfacción del desarrollo de sus capacidades y crecimiento personal durante la etapa 

universitaria, por lo que utilizaron una versión de la escala de Ryff (Espinoza y Barra, 2019; 

Iri et al., 2019; Roohi et al., 2019).  

Por ende, según la teoría de la autoeficacia de Bandura (1977) todo estudiante 

universitario presenta internamente un sistema que le permite tener la capacidad para 

controlar sus acciones, pensamientos y conductas, y así de esta manera se pueden cumplir los 

objetivos propuestas y sus metas; caso contrario, no podrán ni intentarán producir resultados 

académicos óptimos. Entonces la percepción del conocimiento de la situación o contexto que 

tiene el estudiante y las experiencias académicas podrían generar ideas de confianza, ya que 

lograría identificar las oportunidades y dificultades que le permitiría emplear acciones, lo 

cual constituye las dimensiones básicas (cognitivo, afectivo y comportamental) para la 

aceptación de sí mismo (Burns, 1990 en Veliz-Brugos y Urquijo, 2011). 

Respecto a la segunda hipótesis, indica que la autoeficacia académica tiene una 

influencia significativa sobre los vínculos sociales en los estudiantes universitarios, aunque el 

resultado hallado en la presente investigación no respalda dicha hipótesis. Esto ocurre debido 

a que la autoeficacia no fomentaría la interacción o comunicación entre los estudiantes, ya 

que la variable predictora no es el factor sólido o más influyente sobre las relaciones que 

mejora el BP (Klainin-Yobas et al., 2016) más aún en esta época de pandemia dónde se ha 

restringido las actividades en grupo y se reconfiguran las relaciones tecno-sociales, ya que el 

ámbito educativo se realizó en base a la tecnología o conectividad formando grupos virtuales 
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que serían los mediadores para un aprendizaje (Pineda et al., 2013), más no se presentaría 

situaciones que fortalezcan la empatía y confianza entre los miembros que forma parte de 

vínculos sociales. Por ello, en las clases virtuales la interacción social que se generaría por la 

experiencia vicaria, como el aprendizaje mediante la observación de sus pares se podría ver 

limitada por la poca exposición, donde el feedback sería más personalizado y los compañeros 

en clase tendrán menos oportunidad de aprender de las explicaciones que se le brinda a los 

demás, pues ya no interactuarían entre ellos para aclarar sus dudas, lo que podría disminuir el 

vínculo entre pares. Por otro lado, la autoeficacia académica no se presentaría de igual 

manera según la fuente de persuasión verbal, ya que no se presentaría un apoyo verbal de los 

compañeros, amigos y profesores para cumplir con alguna actividad académica, lo que 

modificaría las relaciones con las personas de su entorno (García-Allen, 2021; Pajares, 1996). 

En otras investigaciones se encontraron resultados distintos al que se halló en el 

presente estudio, esto podría ser debido a que la muestra estuvo conformada por 

universitarios asmáticos, ya que algunos de ellos evitan nuevos contextos sociales en los 

cuales se sienten discriminados y no considerados por su enfermedad, como estar al lado de 

compañeros que fuman, participar en grupos de deportes y otras actividades que requieran 

esfuerzo físico (Espinoza y Barra, 2019), en el estudio que realizó Siddiqui (2015) tuvo como 

muestra a estudiantes de zonas urbanas y rurales de la India con diferentes niveles 

socioeconómicos que limitan a los universitarios el acceso a materiales académicos y otros, 

además las conceptualizaciones de roles de género que poseen son más fuertes sobre las 

mujeres ya que indica cumplir papeles como esposas y madres, lo cual las limita y discrimina 

en la educación, ya sea por esta situación y la pobreza se presentan casos de deserción de los 

estudiantes. Además, estas investigaciones fueron realizadas antes de la pandemia, donde los 

estudiantes tenían mayor interrelación con sus compañeros puesto que podían realizar 

diferentes actividades sociales de manera física (Akfirat, 2020; Klainin-Yobas et al., 2016). 
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Asimismo, el uso de la tecnología dentro de la educación no había producido cambios 

significativos en los procesos pedagógicos más aún en las relaciones sociales, lo cual se debe 

a la habilidad de interactuar en las redes (Cabero y Llorente, 2015). Tal como la teoría de la 

actividad, indica que pueden variar las condiciones, pero no el objetivo, pues las 

interacciones sociales se adaptaron a la virtualidad con el fin de cumplir con sus objetivos 

académicos, es decir que la comunicación se mantiene, pero no necesariamente fortalece las 

relaciones amistosas (Solorzano y García, 2016). Además, la teoría de la discrepancia 

múltiple propuesta por Michalos (1986), explica que la autopercepción del bienestar está 

multideterminada, configurada por diversas causas ya que es el resultado de lo que el 

estudiante tiene, lo que desea, lo que uno merece y lo que necesita. Por ende, el estudiante 

universitario competente, que posee confianza para organizarse, es exitoso, y presenta alta 

motivación, es decir, aquel alumno con un adecuado nivel de autoeficacia no muestra 

influencia sobre la confianza que deposita en sus compañeros, ni en el sentir empático, ni en 

el cariño que siente por los otros, aunque se encuentren muy enfocados en su futuro 

profesional asegurándose así su propio bienestar psicológico. 

En cuanto a la tercera hipótesis, propone que la autoeficacia académica contribuye de 

manera significativa y directa en la autonomía de los estudiantes universitarios, lo cual es 

respaldado con los resultados encontrados, lo que indica que la experiencia y confianza en 

sus habilidades les ayudaría a tomar decisiones, los predispone a realizar cambios en los 

pensamientos que tienen sobre ellos o el dominio de un tema para desenvolverse (Espinoza y 

Barra, 2019; Roohi et al., 2019), fortalece las cogniciones autónomas, como conocimientos y 

opiniones sobre algún tema académico que les permite la autoridad personal de decidir, 

además de hacer frente a los retos durante su vida universitaria y experimentar bienestar 

(Hussein, 2020; Siddiqui, 2015). Además, el estado fisiológico en el que se encuentran los 
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estudiantes, aumentaría la confianza en ellos para tomar decisiones de manera personal 

(García-Allen, 2021). 

Con respecto a las investigaciones antecedentes, los resultados hallados presentan 

cierta similitud, en los cuales se muestra que la autoeficacia académica se relaciona con la 

autonomía del BP. Los estudios (Espinoza y Barra, 2019; Hussein, 2020; Klainin et al., 2016; 

Siddiqui, 2015) tomaron una muestra conformada por universitarios con edades de 18 a 30 

años similar a la muestra del presente estudio, pertenecen al mismo grupo de estadio de 

procesamiento o madurez mental que deberían de tener las habilidades y destrezas para hacer 

críticas, desenvolverse y decidir de manera autónoma en sus metas trazadas (Mansilla, 2000). 

Asimismo, son estudiantes de diferentes carreras y emplearon la escala de Ryff, en el estudio 

realizado por Hussein (2020), quienes tomaron como muestra a estudiantes árabes entre 

varones y mujeres, ambos estudios cuentan con estudiantes que tienen acceso a comodidades 

adecuados para su formación académica (materiales de trabajo, infraestructura, plataformas 

virtuales, entre otros), con respecto a la diferencia de cultura podría influir en las respuestas 

brindadas, ya que las mujeres saudí presentan limitada autonomía puesto que, la religión que 

profesan les conlleva a dicho estilo de vida (Fernández, 2011). Entonces, según la teoría de la 

autodeterminación propuesta por Sheldon, et al. (2003), los estudiantes universitarios que 

trabajan mejor y se sienten bien cuando tienen el control de sus propias vidas, pueden 

identificar y tener claro el propósito que buscan y desean alcanzar valorando cada actividad 

como importante y valioso en vez de innecesario (Lyubomirsky et al., 2005). En 

consecuencia, la autoeficacia académica en los universitarios influye sobre su propia 

autonomía tomando adecuadas decisiones de forma asertiva; esto permite que se logren como 

profesionales probos lo que les puede asegurar el éxito profesional.   
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De igual forma, la cuarta hipótesis indica que la autoeficacia académica influye de 

manera significativamente directa sobre los proyectos que tienen los estudiantes 

universitarios, sí recibe respaldo en los resultados hallados. En este sentido, la autoeficacia 

permitiría planificar y conducir acciones que les acercarán al logro de sus metas y proponer 

nuevos objetivos profesionales, lo que generaría en los estudiantes satisfacción y sentimientos 

de autorrealización (Klainin-Yobas et al., 2016; Roohi, 2019). Incluso los estudiantes con 

experiencias favorables en los cursos podrían mejorar su estado de ánimo y reevaluar sus 

objetivos académicos, que se motivarían a plantearse nuevos y grandes retos, lo que 

desarrollaría más sus habilidades y el crecimiento profesional (García-Allen, 2021). 

 Respecto al contraste con investigaciones previas, los resultados hallados en el 

presente estudio son similares a los que se encontró en distintas investigaciones (Akfirat, 

2020; Espinoza y Barra, 2019; Hussein, 2020; Klainin-Yobas et al., 2016), en los cuales se 

muestra que la autoeficacia académica se relaciona significativamente con la dimensión de 

proyectos del BP, quienes se basaron en el enfoque eudaimónico del BP y emplearon una 

escala adaptada de la escala de Ryff, asimismo, realizaron sus investigaciones con estudiantes 

universitarios varones y mujeres con rango de edades similares al presente estudio, lo cual 

indica que son estudiantes jóvenes que tienen planes y proyectos a futuro, puesto que en la 

mayoría de las casas de educación superior se enfocan a que el estudiante emprenda, 

potencialice sus habilidades y creatividad ( Henry et al., 2005 en Borrayo et al., 2019), 

Hussein (2020) llevó a cabo una investigación en Arabia Saudita y dicho país presentan cierta 

similitud en economía con el Perú, lo que indica que en una sociedad la economía casi 

siempre se relaciona con la educación puesto que permite tener una perspectiva de la calidad 

de vida, acceso a los bienes y servicios, las oportunidades de acceder a un centro para realizar 

las prácticas pre-profesional y/o trabajo y calidad de enseñanza que reciben los estudiantes 

(Fernandez et al., 2017). 



29 
 

Asimismo, Akfirat (2020), tomó como muestra a universitarios de Turquía, donde la 

economía y nivel de vida es bajo además de ser un país considerado con mayor tasa de 

desempleo del mundo situación que es similar con el Perú, estos factores posiblemente hayan 

influido en las respuestas emitidas por los universitarios con respecto a sus proyectos de vida, 

puesto que, en un país con alta tasa de pobreza es un factor que dificulta que el estudiante 

realice sus proyectos o planes a futuro, Klainin-Yobas et al. (2016) llevó a cabo una 

investigación con estudiantes de pregrado de una universidad privada de Filipinas y cabe 

señalar que este país presenta cierta similitud con Latinoamérica como en religión, historia, 

entre otros, lo cual podría influir en las respuestas recogidas, en la toma de decisión y la 

manera de cómo formular o ejecutar un proyecto de vida (Cervantes, et al, 2018). Por 

consiguiente, según la teoría de la selectividad socioemocional de Carstensen (1995) permite 

entender que los estudiantes universitarios que saben estructurar sus vidas y perseguir sus 

propios objetivos, pueden maximizar sus emociones positivas aumentando de esta forma su 

bienestar de forma sostenible.  

En cuanto a las implicancias prácticas, los resultados hallados en el presente estudio 

podría contribuir a incentivar a las universidades a que planteen estrategias de monitoreo, 

donde guíen a los estudiantes para organizar sus actividades, el cual contribuiría a que 

obtengan mejores resultados y trabajen sus capacidades o habilidades para mejorar las 

experiencias de dominio, con ello aumentar la autoeficacia académica percibida por los 

estudiantes (Kleitman y Gibson, 2011 en Pool-Cibrián y Martínez-Guerrero, 2013), además 

de implementar programas de intervención orientadas en la autoeficacia académica que 

abarquen los procesos cognitivos y socioafectivos (García-Álvarez et al., 2018; Zambrano, 

2016), pues ello contribuiría en la mejora del BP de los estudiantes, ya que ahora la situación 

de la pandemia ha conllevado a que muchos estudiantes presenten dudas con respecto sus 
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habilidades, lo que afectaría a que el estudiante se desenvuelva de manera eficaz en distintas 

áreas de su formación académica.  

En cuanto a las fortalezas, se considera que es una de las primeras investigaciones que 

evaluó la influencia de la autoeficacia académica sobre las dimensiones del BP en 

estudiantes universitarios peruanos; es decir, es la primera investigación que abordó el 

vínculo entre variables desde un diseño predictivo. Por lo tanto, es un estudio que aporta 

información empírica y amplía la literatura.  

Por otra parte, la investigación presentó algunas limitaciones, la principal fue la poca 

literatura nacional e internacional que mida solo estos dos constructos con un diseño 

predictivo, el cual generó dificultad para realizar contraste directo y con mayor detalle, 

también la muestra, fue mediana y se tomó como participantes a estudiantes de una 

universidad privada de Lima, por lo que los resultados no se pueden generalizar para toda la 

población universitaria. Asimismo, no se consideraron los factores como el estrés, ansiedad, 

limitaciones económicas, miedos, preocupaciones entre otras, generados en este contexto de 

pandemia, los cuales pueden influir en las respuestas obtenidas en el formulario. 

En conclusión, los resultados encontrados evidenciaron que la autoeficacia académica 

influye de manera directa sobre las dimensiones del BP en estudiantes universitarios de Lima 

Metropolitana. 

Finalmente, para posteriores estudios se recomienda ampliar el tamaño de muestra 

con la participación de estudiantes de diferentes universidades privadas de Lima, así poder 

contrastar los constructos evaluados por este y otros estudios, además de predecir de manera 

generalizada los hallazgos en los universitarios peruanos. También, se recomienda incluir el 

diseño propuesto y otras variables más que podrían estar influyendo en el BP de los 

estudiantes, como el estrés académico, procrastinación (Yarlequé et al., 2016) y motivación 

de logro que se asocian con el desempeño que el estudiante evaluará para tener un BP 
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adecuado (Cervantes et al., 2018), asimismo, se sugiere que las universidades empleen 

programas orientados a la autoeficacia académica  para contribuir en la mejora del bienestar 

psicológico de los estudiantes (García-Álvarez et al., 2018; Zambrano, 2016).
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ANEXOS 

Anexo 1 

Consentimiento Informado para universitarios 

  

Estimado/a estudiante: 

La investigación titulada “Bienestar psicológico y autoeficacia académica en estudiantes 

universitarios” es conducida por Aroni Chucos Lilian y Flores Gamboa Relinda, bachilleres en 

Psicología, pertenecientes a la Universidad San Ignacio de Loyola. 

Este estudio se realizará en estudiantes universitarios de 2do a 10mo ciclo de Lima 

metropolitana, con la finalidad de analizar la relación entre la autoeficacia académica y el 

bienestar psicológico. Por ello, su participación es primordial en este proceso y estaremos 

agradecidos si accede. 

La duración de toda la evaluación no será mayor a 10 minutos. Se solicitarán datos personales 

(edad, estado civil, nacionalidad, etc.)  así como la respuesta a encuestas que valoran aspectos 

psicológicos (p.e., bienestar psicológico). La información recopilada se tratará en forma 

confidencial. Toda la información se usará para fines del estudio y sin ningún otro propósito. 

El proceso es completamente voluntario y puede interrumpir su participación cuando lo 

considere pertinente sin que esto tenga repercusiones negativas. 

Si desea más información del proyecto, puede enviar un mensaje a lilian.aroni@usil.pe y 

relinda.flores@usil.pe 

En ese sentido, si usted está de acuerdo en participar, puede dar clic al botón SIGUIENTE. 
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Anexo 2 

Ficha sociodemográfica 

Sexo: 

❑ Hombre   

❑ Mujer  

 

Edad ___________ años.  

 

Nacionalidad:   

❑ Peruano (a) 

❑ Extranjero (a) 

Lugar de procedencia: 

❑ Lima 

❑ Provincia 

Estado Civil 

❑ Soltero(a) 

❑ Casado (a) 

❑ Conviviente 

❑ Divorciado (a) 

❑ Viudo (a)  

Actualmente vive con:   

❑ Padres 

❑ Pareja 

❑ Amigos (as) 

❑ Solo (a) 

¿Tiene hijo(s)?: 

 

❑ Si 

❑ No 

¿Actualmente se encuentra 

trabajando?: 

❑ Si 

❑ No 

Actualmente se encuentra 

estudiando en una 

universidad: 

❑ Privada 

❑ Pública 

Ciclo académico:  

❑ 1 

❑ 2 

❑ 3 

❑ 4 

❑ 5 

❑ 6 

❑ 7 

❑ 8 

❑ 9 

❑ 10 

¿Cuenta con beca otorgada 

por la universidad o estado? 

❑ Si 

❑ No 

¿Es estudiante de 

intercambio (se encuentra 

estudiando en Lima 

temporalmente)? 

❑ Si 

❑ No 

¿Cuántos cursos se 

encuentra cursando este 

ciclo?: 

_________ 

 

¿Repitió algún curso?:  

❑ Si 

❑ No 

¿El ciclo anterior se 

matriculó y culminó el ciclo 

académico? 

❑ Si 

❑ No 
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Anexo 3 

ESCALA BIEPS-A (Adultos) 

Le pedimos que lea con atención las frases siguientes. Marque su respuesta en cada una de ellas 

sobre la base de lo que pensó y sintió durante el último mes. Las alternativas de respuesta son:  

– Estoy de acuerdo (A) 

– Ni deacuerdo ni en desacuerdo (NN) 

– Estoy en desacuerdo (D) 

No hay respuestas buenas o malas: todas sirven. No deje frases sin responder. Marque su 

respuesta con una cruz (aspa) en uno de los tres espacios. 

 

ENUNCIADO 
De acuerdo 

Ni deacuerdo 

ni en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo 

1. Creo que sé lo que quiero hacer con mi vida.    

2. Si algo me sale mal puedo aceptarlo, admitirlo.    

3. Me importa pensar qué haré en el futuro.    

4. Puedo decir lo que pienso sin mayores 

problemas. 

   

5. Generalmente le caigo bien a la gente.    

6. Siento que podré lograr las metas que me 

proponga. 

   

7. Cuento con personas que me ayudan si lo 

necesito. 

   

8. Creo que en general me llevo bien con la gente.    

9. En general hago lo que quiero, soy poco 

influenciable. 

   

10. Soy una persona capaz de pensar en un 

proyecto para mi vida. 

   

11. Puedo aceptar mis errores y tratar de mejorar.    

12. Puedo tomar decisiones sin dudar mucho.    

13. Encaró sin mayores problemas mis obligaciones 

diarias. 
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Anexo 4 

Escala EAA 

A continuación, encontrarás una serie de enunciados que hacen referencia a tu modo de 

pensar. Lee cada frase y conteste marcando con una X de acuerdo con lo que siguiente escala 

de valoración.  

–NUNCA – ALGUNAS VECES  – BASTANTES VECES –SIEMPRE  

 

 

Frases 
Nunca 

Algunas 

veces 

Bastantes 

veces 

Siemp

re 

1

. 

Me considero lo suficientemente capacitado para 

enfrentarme con éxito a cualquier tarea 

académica. 

    

2

. 

Pienso que tengo capacidad para comprender 

bien y con rapidez una materia. 

    

3

. 

Me siento con confianza para abordar situaciones 

que ponen a prueba mi capacidad académica. 

    

4

. 

Tengo la convicción de que puedo obtener 

buenos resultados en los exámenes 

    

5

. 

No me importa que los profesores sean exigentes 

y duros, pues confío en mi propia capacidad 

académica. 

    

6

. 

Creo que soy una persona capacitada y 

competente en mi vida académica. 

    

7

. 

Si me lo propongo, creo que tengo la suficiente 

capacidad para obtener un buen expediente 

académico. 

    

8

. 

Pienso que puedo pasar los cursos con bastante 

facilidad, e incluso, sacar buenas notas. 

    

9

. 

Creo que estoy preparado/a para conseguir 

muchos éxitos académicos. 

    

 


