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Resumen 

 

La presente investigación tuvo como finalidad determinar la influencia de la autoeficacia 

académica sobre la procrastinación académica en universitarios de Lima Metropolitana. El 

estudio utilizó un diseño predictivo, además la muestra estuvo conformada por 205 

universitarios peruanos, en su mayoría mujeres (64.4%) con edades de 18 a 30 años (M = 22.6, 

DE = 3.52) y que se encuentran matriculados en el área de Ciencias Sociales (43.4%), a quienes 

se les aplicó la Escala de Procrastinación Académica (Busko, 1998) en la versión adaptada al 

entorno peruano por Dominguez-Lara et al. (2014) que evalúa la procrastinación en dos 

dimensiones denominadas autorregulación de actividades y postergación de actividades  y la 

Escala de Autoeficacia Académica Percibida Específicas en Situaciones Académicas 

(Palenzuela, 1983) en la versión adaptada al entorno peruano por Dominguez-Lara et al. (2018) 

que evalúa la autoeficacia académica. Los resultados señalan que la influencia de la 

autoeficacia académica sobre la autorregulación de actividades es de magnitud baja (β = 0.423), 

por otro lado, se encontró que no existe influencia de la autoeficacia académica sobre la 

postergación de actividades, ya que la magnitud es insignificante (β = - 0.127). En conclusión, 

se observa que solo hay influencia de la autoeficacia académica sobre la autorregulación 

académica; por lo tanto, los hallazgos brindarán nuevas líneas de intervención a nivel 

universitario. 

  

Palabras claves: autoeficacia académica, procrastinación académica, universitarios. 
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Abstract 

 

The purpose of this study was to determine the influence of academic self-efficacy on academic 

procrastination in university students in Metropolitan Lima. The study used a predictive design, 

also the sample consisted of 205 Peruvian university students, mostly women (64.4%) aged 18 

to 30 years (M = 22.6, SD = 3.52) and enrolled in the area of Social Sciences (43.4%), to whom 

the Academic Procrastination Scale (Busko, 1998) was applied in the version adapted to the 

Peruvian setting by Dominguez-Lara et al. (2014) that assesses procrastination in two 

dimensions called self-regulation of activities and procrastination of activities and the 

Academic Self-Efficacy Scale Perceived Specifically in Academic Situations (Palenzuela, 

1983) in the version adapted to the Peruvian setting by Dominguez-Lara et al. (2018) that 

assesses academic self-efficacy. The results indicate that the influence of academic self-

efficacy on self-regulation of activities is of low magnitude (β = 0.423), on the other hand, it 

was found that there is no influence of academic self-efficacy on procrastination of activities, 

since the magnitude is insignificant (β = - 0.127). In conclusion, it is observed that there is only 

influence of academic self-efficacy on academic self-regulation; therefore, the findings will 

provide new lines of intervention at the university level. 

 

Keywords: academic self-efficacy, academic procrastination, university students. 
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 Introducción  

 
En los últimos años, la población en el mundo se vio afectada por la crisis que se dio 

por la covid-19, esta situación generó que los gobiernos a nivel mundial tomaran medidas que 

permitieran afrontar a dicha enfermedad, tales como el cierre de las instituciones educativas, 

aislamiento, distanciamiento social y limitaciones en cuanto al transporte. En el marco 

académico, las medidas adoptadas a nivel internacional y nacional fueron, la reducción de la 

capacidad de aforo de los estudiantes en las aulas, reducir el número de reuniones 

presenciales para evitar aglomeraciones, la implementación de nuevas modalidades de 

estudio, las clases híbridas, desinfección recurrente del ambiente y, registro y contabilización 

de la población con covid-19 para poder mantenerlos en cuarentana (Organización Mundial 

de la Salud [OMS], 2020). 

En Perú, con la finalidad de asegurar la continuidad de las clases, se promulgó el 

Decreto Legislativo N° 1496 (Superintendencia Nacional de Educación Superior 

Universitaria [SUNEDU], 2021), el cual indica la migración total de la educación 

universitaria en las modalidades híbrida y no presencial. A partir de dichas modalidades 

educativas, se encontró que 7 de cada 10 estudiantes tuvieron problemas de conectividad a 

internet, asimismo, más del 50% de estudiantes no contaba con recursos electrónicos, por lo 

que solo 3 de cada 10 han podido recurrir a sus dispositivos móviles; otro dato importante a 

señalar es que el 87.9% de los estudiantes residentes en Lima, tuvieron conexión a internet en 

sus domicilios y pudieron acceder al servicio educativo; mientras que en la Sierra y la Selva 

el porcentaje fue menor, siendo el 66.9% y 62.2% respectivamente los estudiantes con dicho 

acceso (SUNEDU, 2021). Por otro lado, en Latinoamérica, los estudios de pregrado fueron 

interrumpidos de manera temporal o permanente, debido a que 1 de cada 7 estudiantes 

manifestó problemas económicos a causa de la pérdida de empleo como de la reducción de 
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ingresos en los hogares; en el caso de Perú, el 49% de estudiantes tuvieron problemas de 

índole económico, donde el 14% adquirió una deuda y al 9% se les otorgó una beca para 

continuar, teniendo un total de 18.1% que interrumpió sus estudios a nivel nacional 

(Ministerio de Educación del Perú [MINEDU], 2021). 

A fines del año 2021 e inicios de 2022, el MINEDU aprobó el retorno a las clases 

presenciales o semipresenciales en las universidades tanto públicas como privadas mediante 

Resolución Ministerial N° 108-2022-MINEDU (Serna, 2022), la cual se dio de forma gradual 

y flexible, a través de modalidades híbridas y en cumplimiento con las medidas contra la 

covid-19 (El Peruano, 2022). Estos cambios buscaron asegurar que aquellas asignaturas que 

requerían de ambientes especializados pudiesen desarrollarse con la nueva normalidad, 

considerando tres escenarios: el primero, abarcó clases simultáneas que buscaban rotar la 

asistencia de los estudiantes; el segundo, estuvo enfocado en el desarrollo de aquellas 

asignaturas que requerían de una modalidad presencial, no presencial o mixta; y, el tercero, 

buscó que el estudiante cuente con la posibilidad de elección de la forma del aprendizaje o 

dictado (El Peruano, 2022). 

Álvarez (2010) indica que se vive una realidad en la que la tecnología logra ocupar un 

papel muy importante en la vida de todos, lo que lleva a la sociedad a vivir de manera 

automática, sin enfocarse por completo a sus tareas diarias, a vivir con prisa y a distribuir de 

manera inadecuada su tiempo, lo que trae como consecuencia a que las personas no cumplan 

con sus metas trazadas; las personas se ven imposibilitadas o limitadas a cumplir con sus 

intereses de manera productiva, ya que posponen o aplazan el término de alguna meta o tarea 

propuesta generando comportamientos procrastinadores.  

Así mismo, la educación virtual o las clases híbridas, permiten mayor flexibilización 

en el manejo de los tiempos, espacios, distancias, y brinda mayores y mejores oportunidades 

de aprendizaje (Oliveros et al., 2018) y aunque han utilizado este estilo de clases para poder 
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cumplir con los objetivos académicos, su adaptación trajo diversos problemas en los 

estudiantes, en especial en el rendimiento académico, generada por la procrastinación, ya que 

los alumnos se fueron adaptando a una nueva normalidad, a esto se sumó la falta de control o 

seguimiento educativo de algunos docentes. Además, los alumnos mostraron un mayor 

desinterés por cumplir las actividades escolares o asistir a las clases, cabe señalar que, esto no 

solo se debe considerar como una dificultad en la gestión académica a través del tiempo 

(procrastinación), sino que se tiene que abordar en mayor medida, desde una mirada 

socioemocional, con la finalidad de evitar el desarrollo de estados anímicos negativos como 

la ansiedad, frustración o mala toma de decisiones que a su vez se traducen en un problema 

para el bienestar psicológico (Tapullima-Mori y Ramírez-García, 2022).  

En muchas ocasiones la procrastinación puede llegar a aumentar debido al poco 

cuidado del bienestar psicológico del sujeto, aun cuando pueda existir una diferencia entre 

procrastinación pasiva y activa, por ejemplo, cuando una persona presenta procrastinación 

positiva prefiere realizar sus actividades bajo presión, realizando sus tareas a última hora, lo 

que no significa que el estudiante obtenga resultados negativos en sus ámbitos estudiantiles 

(Chun y Choi, 2010). Según los estudios de Ramos-Galarza et al. (2017) en Latinoamérica, 

existen altos niveles de procrastinación asociados con el internet y su mal uso, generando un 

mal rendimiento académico y un escaso bienestar emocional. 

En algunos casos, los estudiantes con el pasar del tiempo, desarrollan distintos 

factores personales o estrategias de afrontamiento ante las exigencias de la vida universitaria; 

sin embargo, dichas estrategias se tornan inadecuadas y pueden causar un decaimiento en el 

desempeño académico y en sus propios objetivos; llegando a manifestarse la procrastinación 

académica (Garzón y Gil, 2016). 

Por otro lado, Natividad (2014) menciona que el concepto procrastinación se 

mantiene presente en distintos tiempos y distintas culturas. En un inicio se definió como una 
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conducta divertida e ilógica, además de holgazana y frívola; sin embargo, en la actualidad es 

definida de manera más específica, como la conducta de aplazar las tareas o actividades ya 

planificadas. Por lo tanto, la procrastinación académica es la dilación de responsabilidades 

académicas de manera voluntaria; un ejemplo claro es cuando el estudiante intenta realizar 

una tarea en un tiempo específico, pero no encuentra motivación para realizarla, por la falta 

de autorregulación académica o nivel alto de ansiedad al desempeño (Condori y Mamani, 

2016; Ferrari y Emmons, 1995).  

Ayala et al. (2020) hacen mención que la procrastinación académica tiene como 

dimensiones la autorregulación académica y postergación de actividades, de los cuales, la 

autorregulación académica se entiende como un comportamiento estratégico de aprendizaje, 

se considera un mecanismo intrapsicológico que se evidencia en el comportamiento y 

pensamientos dirigidos a administrar los propios recursos, a fin de obtener un objetivo en el 

aprendizaje (Ayala et al., 2020; Baumeister et al., 2007; Pintrich, 2000; Pozo et al., 2001).  

La autorregulación académica no es una aptitud mental, sino un proceso autodirigido, 

por el cual los alumnos convierten sus destrezas mentales en académicas. Por consiguiente, se 

entiende que es un proceso activo y constructivo, por medio del cual los alumnos determinan 

los objetivos, supervisan su aprendizaje y controlan su comportamiento, motivación y 

cognición. Por tanto, la autorregulación académica es un acto regulador que el universitario 

efectúa durante varias etapas en su formación académica. Para esto se necesita; primero, el 

conocimiento de lo que se hace y se sabe; en otras palabras, el conocimiento al que se llega 

por medio de la metacognición. Es decir, un alumno es poco probable que se autorregule 

académicamente si no conoce acerca sí mismo, sus emociones y sus métodos de aprendizaje 

(Ayala et al., 2020; Baumeister et al., 2007; Pintrich, 2000; Pozo et al., 2001). 

Por otra parte, la postergación de actividades mide el grado en que los estudiantes 

retrasan o posponen las tareas académicas y estas las cambian por actividades más atractivas 
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para ellos que no demanden mucha dificultad, y que no traiga como consecuencia una 

insatisfacción o malestar subjetivo. Entonces, esta decisión es intencionada y fugaz, lleva al 

alumno a posponer sin necesidad o dejar sin terminar alguna actividad académica; esta tarea 

es reemplazada por una actividad de poca importancia, teniendo consciencia de que las 

consecuencias serán negativas. Por eso, hay una gran tendencia a retrasar algunas 

responsabilidades académicas, por lo que esto afectaría a los estudiantes en su ámbito 

académico, ya que no hacen entrega sus trabajos en el tiempo estimado o requerido por el 

profesor, en la mayoría de las veces genera estrés, baja autoeficacia y ansiedad, por la entrega 

de trabajos; por consiguiente, esto llevará al alumno a obtener una calificación negativa 

(Ayala et al., 2020; Dominguez-Lara, 2014; Palacios y Palos, 2007; Rothblum et al., 1986). 

Por lo tanto, es necesario entender el impacto que tiene el hecho de postergar una 

tarea académica, considerando los diferentes motivos que los estudiantes universitarios tienen 

para alargar el inicio y/o la culminación de sus actividades, ya que al pasar el tiempo evitan 

retomar aquello que dejaron inconcluso, por consiguiente, esto genera un impacto a corto, 

mediano y largo plazo (Onwuegbuzie, 2004; Quant y Sánchez, 2012; Sánchez, 2010).  

Con relación al párrafo anterior, el impacto que posee la procrastinación en distintos 

escenarios es importante, ya que se la relaciona con el fracaso académico y las consecuencias 

emocionales (Alegre, 2014). En el contexto económico, el hecho de procrastinar conlleva a 

aplazar tareas, por lo tanto, el desempeño no es el mismo, lo que podría traer como 

consecuencia no aprobar cursos y aumentar los ciclos, por lo cual resulta un gasto a largo 

plazo por la cantidad de años que llevará el culminar la carrera universitaria. En lo 

académico, afecta al rendimiento académico, ya que poseen menor tiempo que sus 

compañeros para culminar la tarea de forma adecuada y, además, la percepción de emociones 

producto de la activación fisiológica está relacionada con menor rendimiento académico 

(Alegre, 2014; Manchado y Hervías, 2021). Con respecto a lo personal, posee un impacto en 
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su propio merito con el menor grado de confianza para completar sus actividades académicas, 

el estudiante se evalúa de manera negativa afectando su salud física y mental (Natividad, 

2014). En lo psicológico, la literatura evidencia que a mayor procrastinación los estudiantes 

presentarán mayores niveles de ansiedad acompañadas de reacciones fisiológicas debido a la 

exposición de las exigencias académicas (Gil-Tapia y Botello-Príncipe, 2018); asimismo, 

según datos recientes se relaciona también con el estrés académico, ya que los estudiantes 

realizan o culminan sus tareas a último momento y/o pasada la fecha de entrega (Natividad, 

2014). 

Adicional a ello, en cuanto a la procrastinación académica, Steel (2007) considera que 

un 80% a 95% de los alumnos procrastinan, un 75% se juzgan a sí mismos como estudiantes 

procrastinadores y un 50% pospone sus actividades continuamente. Según Natividad (2014)      

la procrastinación académica podría perjudicar a más de un 90% de estudiantes 

universitarios; aunque no todos los estudiantes lo manifiestan a un nivel grave, la gran 

mayoría posee efectos negativos en su autoeficacia académica, lo que se puede percibir en su 

rendimiento académico.  

  Es importante también considerar cómo se puede conseguir el interés del alumnado 

por las actividades académicas para lograr el involucramiento de este. Por ello, se debe 

buscar que a través de la experiencia puedan construir un aprendizaje de mejor calidad, que 

sean capaces de autodirigirlo y transferirlo a otros ámbitos de su vida (Alegre, 2016), 

entonces, una de las características personales que es de gran importancia, señalada en 

estudios internacionales, es la autoeficacia académica; y que, según indica la literatura se 

relaciona con la procrastinación académica (Baka y Khan, 2016; Malkoç y Kesen, 2018; 

Uribe et al., 2020), ya que gracias a esta característica el estudiante puede auto-percibirse y 

opinar de sí mismo, así como de sus capacidades para poder enfrentarse a una tarea y llevarla 

a cabo con éxito académico (Guay et al., 2010). 
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La autoeficacia según Bandura (1995) es la percepción personal de las propias 

capacidades en una situación determinada, estas presentan gran influencia en el ser humano, 

ya que, actúan sobre sus pensamientos, sentimientos y comportamientos, por lo tanto, la 

autoeficacia es un valor predictivo para la conducta humana, por ello la conducta puede ser 

pronosticada por las creencias que las personas mismas tienen sobre sus habilidades, que por 

lo que en realidad pueden llegar a hacer. 

De igual manera, Dominguez (2018), guiándose del marco general de autoeficacia de 

Bandura (1977), menciona que la autoeficacia académica es la evaluación de la capacidad de 

cada estudiante para organizar y llevar a cabo las acciones necesarias para gestionar y hacer 

frente a situaciones relacionadas con su disciplina académica. Esto es relevante porque la 

autoeficacia académica es el mejor predictor del éxito académico y está relacionada con la 

ansiedad ante los exámenes. Esto significa que las personas con un mayor sentido de la 

autoeficacia académica son más capaces de afrontar el estrés de los exámenes. En este 

sentido, los estudiantes pueden optar por utilizar estrategias orientadas al aprendizaje o 

buscar el apoyo de otros a la hora de evaluar su competencia en los cursos dado su potencial 

de éxito en los exámenes.  

Asimismo, la autoeficacia académica (Bandura, 1997; Palenzuela, 1983) es la 

percepción que tiene el alumno sobre sus propias capacidades para enfrentar la vida 

universitaria, por ello tiene un rol importante para el inicio y conclusión de conductas 

académicas. Además, Bandura (1997) menciona que las personas poseen juicios acerca de sus 

capacidades y que ello, determina la elección de tareas a realizar, el esfuerzo y persistencia 

(Natividad, 2014). En esa misma línea, Burgos-Torre y Salas-Blas (2020) mencionan que son 

los estudiantes quienes plantean, establecen y ejecutan sus actividades en relación con el 

nivel de autoeficacia que tenga cada uno. Por consiguiente, se hace hincapié en que para 

concretar una actividad no solamente involucra, planificar y controlar las conductas, sino que 
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también es necesario contar con niveles adecuados de autoeficacia académica para que el 

estudiante cuente con estrategias de aprendizaje, mantenga su atención ante distracciones, 

complete las tareas y forme parte de los procesos de aprendizaje (Zimmerman et al., 1992; 

citado por Natividad, 2014).  

Por ello, Navarro-Loli y Dominguez-Lara (2018) refieren que la autoeficacia 

académica influye en el desempeño de una tarea específica y que tan persistente puede llegar 

a ser. Por lo tanto, los estudiantes pueden desarrollar sus capacidades de autoevaluación para 

realizar actividades propias del campo educativo como tareas, exámenes, organización, entre 

otros. Esto se relaciona directamente con los rasgos de personalidad; como, por ejemplo, la 

responsabilidad, el apoyo percibido del maestro y la resiliencia académica; y viceversa con 

aspectos relacionados con la salud como el estrés, la depresión y la ansiedad. Además, es un 

predictor importante del rendimiento académico y del autoconcepto académico (Navarro-Loli 

y Dominguez-Lara, 2018). 

Para entender mejor el desarrollo de la autoeficacia académica, debemos también 

entender las fuentes de autoeficacia:  

En primer lugar, Bandura (1995) menciona que el manejo exitoso de las experiencias 

son los logros previos en un área en particular que tiene la persona. El logro genera una gran 

confianza en la eficacia personal y los fracasos crean lo contrario, la autoeficacia no se genera 

con éxitos sencillos debido a que el alumno se puede adaptar y podría llegar a desanimarse 

con facilidad ante el fracaso; por ello, la autoeficacia se forma con experiencia, el vencer 

obstáculos con perseverancia, esto ocurre por ejemplo, cuando los estudiantes están 

convencidos de que tienen lo necesario para tener éxito en su área académica, perseveran a 

pesar de los contratiempos y se recuperan de manera rápida de sus tropiezos; además cuando 

los estudiantes tienen dificultades en algún curso generan estrategias para poder afrontarlas. 

Estas estrategias, pueden ser empleadas en posibles situaciones similares; en segundo lugar, 
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están las experiencias vicarias proporcionadas por modelos sociales, esto quiere decir que, si 

los estudiantes ven a personas similares llegar a tener éxito mediante la constancia, la 

creencia de que ellos también lo pueden hacer aumentará, pero por otro lado, si ven que esas 

personas a pesar de su mayor esfuerzo no tienen resultados, su motivación podría verse 

afectada, por ello la observación de modelos es de gran importancia, sobre todo cuando se 

quiere desarrollar autoeficacia académica en tareas poco familiarizadas, debido a que los 

modelos cumplen estándares sociales, lo que lleva a los estudiantes a juzgar sus propias 

capacidades a partir de estos modelos, que les generan y transmiten conocimientos y 

estrategias para resolver las demandas del ambiente académico, como por ejemplo, cuando 

los estudiantes ven a sus compañeros con admiración por sus logros, esto les genera 

motivación e intentan imitar aquellas estrategias para tener los mismos éxitos.  

En tercer lugar, se habla de la persuasión social, los estudiantes pueden ser 

persuadidos a nivel verbal, se les hace mención que sus habilidades son necesarias para 

determinadas actividades, por lo que estos alumnos suelen realizar un mayor esfuerzo y se 

muestran con mayor constancia, de lo contrario hay estudiante que son convencidos de lo 

opuesto, por lo que se rinden con facilidad y tienen dificultades con sus actividades 

académicas en un grado mayor de adversidad en el cual se les dificulta desarrollar 

potenciales, como cuando los estudiantes se dividen las actividades de alguna tarea según 

quien tenga mayor habilidad para cada parte de la actividad, por lo que el alumno, al saber 

que tiene un mayor conocimiento se sentirá motivado y pondrá mayor esfuerzo; por último, 

tenemos a la fuente de estados fisiológicos, donde se puede desarrollar un mejoramiento a 

nivel físico, reducción en los niveles de estrés y hay correcciones de las interpretaciones 

erradas de los estados corporales, de los cuales los estudiantes se guían para medir sus 

capacidades, por otro lado, el mal humor influye de manera negativa en la autoeficacia 

mientras que el buen humor la aumenta, mayormente los estudiantes que mantienen una alta 
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autoeficacia académica suelen ver sus estados de activación como facilitadores que los 

ayudan a concluir sus actividades académicas, mientras que los alumnos que tienen dudas 

sobre ellos mismos tienden a ver esta activación como un debilitador, como cuando los 

estudiantes aprenden a conectar con su manera de pensar y sentir, para aumentar la confianza 

en ellos mismo, por ende mejora su estado de ánimo y su rendimiento académico; es 

importante resaltar que la intensidad no influye en gran medida en las reacciones 

emocionales, sino es el cómo las interpretan (Ruiz, 2005) 

Komarraju y Nadler (2013) (citados por Dominguez-Lara y Fernández-Arata, 2019) 

mencionan que los estudiantes con alta autoeficacia académica mantienen una alta confianza 

en su desempeño; en cambio, los universitarios que tienen baja motivación para estudiar lo 

reflejan en su desempeño y suelen pensar que la inteligencia es innata, por lo tanto, pueden 

abandonar el ciclo académico en las peores circunstancias. 

 En cuanto a la relación entre ambas variables, Bandura (1982) menciona que la 

autoeficacia académica se relaciona con la motivación, y gracias a la literatura se entiende 

que también se relaciona con la procrastinación debido a que mientras los estudiantes más 

confíen en sus competencias y habilidades ante una tarea difícil, en menor proporción se 

presentarán los aplazamientos o dilación de los mismos, teniendo también a su vez un tiempo 

idóneo y adecuado, así como persistencia para lograrlo; a partir de ello, las creencias de 

autoeficacia ayudarán a que se produzcan sentimientos o emociones previas al desempeño, el 

hecho de creer que se tiene habilidades y probabilidades de tener éxito al afrontar una 

situación dentro de la vida universitaria, da origen a sentimientos positivos frente al 

desempeño; además, la autoeficacia académica ayuda a que el universitario se sienta 

motivado por distintas tareas o cursos a los cuales tiene afinidad, por lo que también hace que 

se eviten las tareas en las que no se sientan confiados, por lo tanto, ayudará a regular el 

tiempo que le va a dedicar a cada actividad, así como la conducta que adoptará frente a 
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situaciones complejas (Alegre, 2014; Burgos-Torre y Salas-Blas, 2020). Adicional a ello, 

Alegre (2013) dice que hay una relación entre las creencias de autoeficacia y la 

procrastinación que exhiben los alumnos universitarios, por ejemplo, si existiera un bajo nivel 

de habilidad y motivación, la baja autoeficacia afectaría el inicio y la persistencia de un 

estudiante ante una tarea, trabajo o actividad académica.  

 En cuanto a los antecedentes de investigación, se encontró que Burgos-Torre y Salas-

Blas (2020) realizaron un estudio que tuvo como objetivo relacionar la procrastinación y la 

autoeficacia en el contexto académico. La muestra estuvo conformada por 178 estudiantes 

universitarios peruanos de 18 a 36 años (51.7% mujeres). Se utilizó la Escala de 

Procrastinación Académica compuesta por dos dimensiones: autorregulación académica y 

postergación de actividades (Dominguez et al., 2014), y la Escala de Autoeficacia Percibida 

Específicas en Situaciones Académicas (Dominguez et al., 2018) compuesta por nueve ítems. 

Los resultados evidencian que a mayor autoeficacia mayor autorregulación académica (r = 

.39). Además, se encontró también una correlación significativamente negativa entre la 

postergación de actividades y la autoeficacia académica (r = -.23). En conclusión, se encontró 

correlación negativa entre la postergación de actividades y la autoeficacia académica, siendo 

significativa, pero baja; de igual manera, hay una relación positiva entre autorregulación 

académica y autoeficacia académica. 

  Malkoç y Kesen (2018) desarrollaron un estudio que tenía como objetivo investigar 

las relaciones entre la autoeficacia académica, la motivación y la procrastinación académica, 

donde se buscó profundizar si la motivación media la relación entre la autoeficacia y la 

procrastinación académica. La presente investigación estuvo conformada por 319 estudiantes 

(68.34% mujeres), de una universidad privada en Estambul, Turquía. Las edades de estos 

estudiantes oscilaron entre los 18 y 42 años. Cabe mencionar que, 115 estudiantes eran de 

primer año, 125 de segundo año y 77 juniors.  Se utilizó el Aitken Procrastination Inventory 
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(Aitken, 1982), que cuenta con 19 ítems y el Academic Self-Efficacy Scale (Jerusalem y 

Schwarzer, 1981), que está compuesta por 7 ítems. Los resultados mostraron que existe una 

correlación negativa entre la procrastinación académica con la motivación académica y la 

autoeficacia académica (r = -.312); además, la autoeficacia académica (β = -.139; p < .05) 

puede predecir significativamente la procrastinación académica. Por lo tanto, podemos 

concluir que la autoeficacia académica fue predictora significativa e inversa de la 

procrastinación. 

Uribe et al. (2020) realizaron una investigación para determinar la relación que existe 

entre la procrastinación académica, autoestima y autoeficacia en estudiantes universitarios en 

dos ciudades de Perú. La muestra estuvo conformada por, 1424 alumnos (55.76% mujeres), 

de ocho universidades, de las cuales cinco fueron privadas y una pública en Lima; y dos 

públicas y una privada de Arequipa. Sus edades estaban en un rango de 17 a 19 años. Los 

instrumentos que se utilizaron para la investigación fueron la Escala de Procrastinación 

(EPA) (Busko, 1998) conformada por dos dimensiones: la autorregulación académica y 

aplazamiento de actividades. El otro instrumento utilizado fue la Escala de Autoeficacia 

Percibida Específica en Situaciones Académicas (EAPESA) (Demeter et al, 2015) compuesta 

por 10 ítems. Los resultados obtenidos demostraron que existe una relación inversa 

significativa entre autoeficacia y procrastinación académica (r = -.537). Por lo que se puede 

concluir que sí existe una relación inversa entre la procrastinación académica y la 

autoeficacia. 

Arias-Chávez et al. (2020) realizaron un estudio con el objetivo determinar la relación 

que existe entre autoeficacia y procrastinación académica en universitarios de Lima 

Metropolitana. Tuvieron una muestra de 712 alumnos (51.69% mujeres), de los cuales sus 

edades oscilaban entre los 16 y 21 años. Los instrumentos que se utilizaron fueron la Escala 

de Procrastinación (EPA) (Busko, 1998) que cuenta con 10 ítems y la Escala de Autoeficacia 
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Percibida Específica en Situaciones Académicas (EAPASA) (Palenzuela, 1983) que cuenta 

con 16 ítems. Los resultados obtenidos demuestran que existe una relación entre las variables 

de autoeficacia y la procrastinación académica (r = -.139). En conclusión, la autoeficacia se 

relaciona directamente en la selección de las actividades que el sujeto desea realizar, esto se 

da porque el individuo busca seleccionar aquellas actividades para las que se siente 

competente, postergando las que él se considere incapaz.  

 Brando-Garrido et al. (2020) tuvieron como objetivo estudiar el papel que puede 

presentar, como factor protector de la procrastinación académica de los estudiantes de 

enfermería, la competencia percibida, el afrontamiento resiliente, la autoestima y la 

autoeficacia. La muestra estuvo conformada por 237 estudiantes de enfermería (97.58% 

mujeres) de una universidad en Barcelona. Los instrumentos usados fueron la Escala de 

Procrastinación de Tuckman [TPS] (Tuckman, 1990), compuesta por 16 ítems; y la Escala 

de Autoeficacia General [GSE] (Baessler y Schwarzer, 1996), compuesta por 10 ítems. 

Como resultado obtuvieron que hay una correlación significativamente negativa (r = -.24). 

Por lo tanto, se concluye que existe una relación entre las variables, por lo que la 

procrastinación va a depender del nivel de autoeficacia del estudiante. 

De acuerdo con lo mencionado, se plantea como objetivo determinar el grado de 

influencia de la autoeficacia académica sobre la procrastinación académica en alumnos 

universitarios de Lima Metropolitana, los objetivos específicos son los siguientes: 

● Determinar el grado de influencia de la autoeficacia académica sobre la 

autorregulación académica en alumnos universitarios de Lima Metropolitana. 

● Determinar el grado de influencia de la autoeficacia académica sobre la 

postergación de actividades en alumnos universitarios de Lima Metropolitana. 
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Considerando lo planteado, el estudio se justifica a nivel teórico, ya que no se han 

encontrado estudios sobre la influencia de la autoeficacia académica sobre la procrastinación 

académica en estudiantes universitarios limeños, en un contexto con mayores restricciones 

por la pandemia covid-19. De esa manera, la presente investigación servirá como aporte, 

debido a que no se encuentran muchos estudios sobre las mismas variables con una muestra 

similar, la información obtenida podría ser sistematizada e incorporarse como conocimientos 

contextualizados a la realidad educativa actual, bajo la una modalidad semi presencial y/o 

híbrida. Existiendo, falta de conocimientos por parte de las autoridades universitarias, 

sistemas de gestión educativa y profesores respecto a las creencias en las capacidades que 

poseen los estudiantes y, por ende, esto podría significar, dificultades para dar seguimiento y 

reforzar o reestructurar, de ser necesario, dichas creencias y hacer que estas no influyan en 

sus conductas procrastinadoras. Adicional a ello, servirá como punto de partida para futuras 

investigaciones, por ejemplo, tomando en cuenta las variables sociodemográficas y/u otras 

variables. 

Adicionalmente, se justifica a nivel práctico debido a que el contexto de 

investigación, generará que expertos del área formativa propongan a sus estudiantes 

estrategias de intervención que permitan desarrollar sus de autoeficacia académica, con el 

objetivo de mejorar los indicadores de eficiencia escolar, de manera que puedan mejorar el 

rendimiento académico, puesto que se considera que cuanto mayor es la autoeficacia, más 

firmes serán las metas que los universitarios establezcan para sí mismos. Eso genera que 

exista mayor probabilidad de activar emociones placenteras y conseguir mejores resultados 

(Paoloni y Bonetto, 2013). Siguiendo la línea, es de gran importancia que las universidades 

puedan desarrollar y reforzar las creencias en los alumnos, ya que eso genera que los 

universitarios asistan a clases con mayor expectativa de logro, además es importante llevar un 

control de los resultados para poder medir el avance de la propuesta (González, 2005). 
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Adicional a ello, si no se tiene conocimiento de la influencia que tiene la autoeficacia 

académica sobre la procrastinación académica, las universidades podrían tener una gran 

cantidad de alumnos con bajo compromiso hacia su carrera, considerando también otras 

variables que podrían verse afectadas; como, por ejemplo, el aplazar tareas, ya que esto 

genera un posible retraso académico y por consiguiente un gasto económico a largo plazo. A 

nivel personal, la carencia de conocimientos genera baja motivación y desconfianza en sí 

mismo, lo que puede causar que el universitario evite pasar por situaciones académicas 

desconocidas y así evadir el sentimiento de fracaso. Por último, a nivel psicológico, ver 

compañeros fallar en sus actividades académicas puede causar una débil percepción de la 

eficacia, generando que haya una idea errónea de sus capacidades (Alegre, 2014).  

En cuanto a la hipótesis se plantea que la autoeficacia académica influye de manera 

significativa en la procrastinación académica; por lo tanto, las hipótesis específicas a 

considerar son las siguientes: 

● H1: Existe una influencia directa de la autoeficacia académica sobre la 

autorregulación académica en alumnos universitarios de Lima Metropolitana. 

● H2: Existe una influencia inversa de la autoeficacia académica sobre la 

postergación de actividades en alumnos universitarios de Lima Metropolitana. 
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Método  

 

Tipo y diseño de investigación 

La presente investigación empleó una estrategia asociativa, pues se buscó establecer 

la relación entre las variables procrastinación académica y autoeficacia académica, además, 

se usó un diseño predictivo, debido a que el objetivo es establecer la influencia de la 

autoeficacia académica sobre la procrastinación académica (Ato et al., 2013). 

 
Participantes 
 

Mediante el programa G*Power 3.1.9.9 (Faul et al., 2009), se obtuvo la cantidad 

necesaria de participantes, en el cual se consideró una magnitud de efecto promedio de 0.30, 

potencia estadística de 0.95 y un nivel de significancia de .05 indicando que la cantidad 

mínima necesario es de 105. En la investigación se realizó un muestreo por conveniencia en 

el que se obtuvo un total de 208 y debido al incumplimiento de los criterios de inclusión 

quedaron 205 estudiantes universitarios (64.4% mujeres) con edades de 18 a 30 años (M = 

22.6, DE = 3.52), de universidades privadas y públicas de Lima Metropolitana, todos de 

nacionalidad peruana, que actualmente se encuentran matriculados en una mayor cantidad en 

el área de Ciencias Sociales (43.4%) de los cuales pertenecen al 5º ciclo (17.6%) en su 

mayoría solteros (95.1%) y sin empleo (54.6%). 

Tabla 1 

Características sociodemográficas 

 Variables n % 

Estado de pareja actual   

 Con pareja 81 39.5 
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 Sin pareja 124 60.5 

Universidad   

 Privada  203 99.0 

 Pública 2 1.0 

Área de carrera   

 Ciencias agrícolas 3 1.5 

 Ciencias médicas y de la salud 12 5.9 

 Ciencias naturales 6 2.9 

 Ciencias sociales 89 43.4 

 Humanidades 26 12.7 

 Ingeniería y tecnología 69 33.7 

Ciclo universitario   

 II 24 11.7 

 III 29 14.1 

 IV 35 17.1 

 V 36 17.6 

 VI 20 9.8 

 VII 33 16.1 

 VIII 28 13.7 

 Nota: n = tamaño muestral 

 

Por otro lado, fueron tres casos excluidos debido a que residían fuera de Lima 

Metropolitana, por ejemplo, la Región Callao. Los criterios de inclusión considerados fueron: 
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ser estudiantes universitarios con matrícula activa de pregrado, de nacionalidad peruana de 

segundo a octavo ciclo de una universidad pública o privada. Los criterios de exclusión 

fueron: alumnos cursando el primer y décimo ciclo con nacionalidad extranjera o de 

intercambio y que estén matriculados en una universidad fuera de Lima Metropolitana o que 

sean alumnos de posgrado. 

Instrumentos de medición 

Escala de Procrastinación Académica (EPA)  

Se aplicó la Escala de Procrastinación Académica de Busko (1998) adaptada por 

Álvarez (2010) en un contexto escolar. Considerando los ítems para un contexto 

universitario, se tomó la adaptación de Dominguez-Lara et al. (2014) quienes realizaron un 

análisis psicométrico de la escala, con el fin de obtener las primeras evidencias de 

confiabilidad y validez que garanticen su uso en el contexto universitario. En dicho estudio 

de validación se encontró que en cuanto la dimensión autoeficacia académica tuvo una 

confiabilidad en base al alfa de Cronbach de .821 y para la dimensión postergación de 

actividades .752, con respecto a la validez se empleó un análisis factorial exploratorio el cual 

indicó que las cargas factoriales varían entre moderadas y elevadas. Consta de 12 ítems 

medidos mediante una escala tipo Likert en la que su valoración varía de 1 – 5, la cual 1 es 

“Nunca” y 5 es “Siempre”. Con la muestra del presente estudio se obtuvo una confiabilidad 

en base al alfa de Cronbach de .849 para la dimensión postergación de actividades y .816 para 

la dimensión autorregulación académica. 

Escala de Autoeficacia Académica Percibida Específicas en Situaciones Académicas 

(EAPESA) 

La Escala de Autoeficacia Académica Percibida Específicas en Situaciones 

Académicas (EAPESA) fue creada por Palenzuela (1983). Para la investigación se utilizó la 
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versión adaptada por Dominguez-Lara et al. (2018) la cual es una herramienta de un solo 

factor que mide la autoeficacia académica percibida en los estudiantes, dicho estudio tiene un 

indicador de confiabilidad en base al alfa de Cronbach de .89 y una validez con un valor 

mínimo de .781 (V de Aiken). Esta escala cuenta con 9 ítems medidos con una escala Likert 

del 1 al 4 donde 1 es “Nunca” y 4 “Siempre”, con la muestra del presente estudio se obtuvo 

un indicador de confiabilidad en base al alfa de Cronbach de .912. 

Procedimientos  

Se procedió a contactar a los autores de los instrumentos vía correo electrónico para 

obtener la autorización de cada uno de ellos, tanto en el EAPESA como en el EPA (Anexo 

N.º 1 y 2). 

Una vez que se obtuvo el permiso correspondiente, se inició con la construcción del 

formulario en línea a través de Google Forms, donde se transcribieron los instrumentos, la 

ficha sociodemográfica y el consentimiento informado. Este formulario contenía como 

primera instancia el consentimiento informado para acceder al resto de la encuesta, el cual 

incluía la presentación, el objetivo de la investigación y los correos de las investigadoras. 

Además, los alumnos recibieron una compensación económica por su participación. También 

se incluyó la ficha sociodemográfica; por último, los instrumentos de evaluación, así como 

unas cortas explanaciones antes de comenzar el proceso y el registro del correo electrónico 

para obtener mayor información si así lo quisiesen (Anexo N.º 3, 4, 5, 6 y 7). 

Posteriormente, se realizó la selección de los participantes considerando las normas 

éticas y criterios de inclusión y exclusión; en base a lo indicado, se eligió con base en la 

intencionalidad y voluntariedad de los participantes. 

Por ende, se envió el enlace vía redes sociales como LinkedIn, Facebook, Instagram y 

WhatsApp, de manera masiva. El enlace estuvo acompañado de una corta explicación para 

quienes estaba dirigido dichos instrumentos de evaluación, además de la gran significancia de 
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su colaboración en este estudio. Además, se informó que cualquier consulta acerca de algún 

ítem o duda, podían comunicarse a los correos electrónicos señalados y serían respondidos a 

la brevedad. Adicionalmente, fue necesario resaltar nuevamente que sus respuestas quedarían 

en el anonimato. 

De la misma manera, se agradeció a los participantes por su colaboración en la 

investigación y se les reiteró que si desean tener más información sobre la tesis pueden 

comunicarse a los correos que figuran al inicio y final de la encuesta virtual. 

Por último, en cuanto a los cuidados éticos, se incluyó el consentimiento informado 

(Art. 24), el cual hace saber a los estudiantes acerca de la confidencialidad de la información 

recolectada y el uso excepcional para propósitos académicos en la investigación (Colegio de 

Psicólogos del Perú, 2018). 

Análisis de datos  

Luego de que se obtuvieron los resultados de 208 participantes, posteriormente se 

filtró la muestra según los criterios de inclusión y exclusión, obteniendo una totalidad de 205 

universitarios. Se procedió a realizar la codificación de la información obtenida en el 

programa Microsoft Excel, después los datos fueron importados al programa estadístico 

Jamovi 1.2.27 (The Jamovi Project, 2020) donde se realizaron los análisis estadísticos. 

Luego, se analizó la confiabilidad de los instrumentos empleados, considerando el coeficiente 

mínimo esperado, el tamaño de la muestra obtenida (N = 100-300) y la cantidad de ítems de 

las escalas.  

Primero se encontró que, para la Escala de Procrastinación Académica, que contiene 

dos dimensiones, la primera dimensión, postergación de actividades, acepta un coeficiente 

alfa de .65; y en cuanto a la segunda, autorregulación académica, un alfa de .70. En cuanto al 

segundo cuestionario, la Escala de Autoeficacia Percibida Específica en Situaciones 
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Académicas que cuenta con un solo factor se acepta un coeficiente alfa de .70 (Dominguez-

Lara et al., 2014; Dominguez-Lara et al., 2018) 

Seguidamente, se efectuó un contraste de la hipótesis de investigación, para llevarlo a 

cabo se usó la técnica de regresión lineal. Además, fue de suma importancia realizar el 

análisis de los cuatro supuestos: normalidad, para saber si los datos se aproximan a una 

distribución normal, esta se cumple si la curtosis es < 3 (Beauducel y Yorck, 2006); 

linealidad, para examinar la relación entre las variables, se estudió a través del coeficiente de 

Pearson y se considera significativo cuando r ≥ .20 (Ferguson, 2009); y, por último, la 

independencia de errores, la cual tiene como finalidad investigar si existen factores externos o 

errores que puedan afectar las variables, para esto se utilizó el estadístico Durwin-Watson el 

cual considera valores entre 1.5 y 2.5 como aceptables 

Luego, se realizó el análisis de regresión lineal utilizando el coeficiente de 

determinación (R²) para reconocer la variabilidad explicada por la autoeficacia académica, un 

valor menor que .04, es insignificante; entre .04 y .25, bajo; entre .25 y .64, moderado; y 

mayor que .64, fuerte. Además, se utilizó el coeficiente de regresión estandarizado (β), que 

manifiesta el grado de influencia de la autoeficacia académica sobre las dimensiones de 

procrastinación académica. En cuanto a la valoración, si es menor que .20, es insignificante; 

entre .20 y .50, bajo; entre .50 y .80, moderado; y mayor que .80, fuerte (Ferguson, 2009).  

Finalmente, se midió el grado de influencia respecto a la autoeficacia académica sobre 

las dimensiones de la procrastinación académica por medio de una descripción que se 

asemeja a los valores de beta (β), con la finalidad de poder verificar las hipótesis de la 

investigación.  
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Resultados 

 
 
Análisis descriptivo y confiabilidad 
 

Se efectuó un análisis descriptivo de las dimensiones de la procrastinación académica 

y la autoeficacia académica de los instrumentos que se utilizaron en la investigación. A través 

de la muestra, que fueron 205 estudiantes, se obtuvo: la desviación estándar, el promedio, el 

coeficiente de asimetría y la curtosis de los puntajes respectivos a cada dimensión. 

En cuanto a la desviación de los datos, se halló que los valores de asimetría y curtosis 

están en el rango aceptable (g2 < 3) para determinar que se acercan a una distribución 

normal. Referente a la confiabilidad, se encontraron coeficientes alfa de Cronbach con 

magnitudes altas (α > .70) en los dos grupos, lo que indica un nivel adecuado de consistencia 

entre los ítems, esto significa que existe una baja proporción de error de medición; por lo 

tanto, los puntajes de las subescalas son interpretables (Tabla 2). 

 

Tabla 2 

Análisis descriptivos de las variables de estudio 

Variable M DE g1 g2 α 

1. Autoeficacia 28.60 4.88 - 0.34 - 0.18 0.91 

2. Autorregulación 

académica 

33.90 5.10 - 0.46 - 0.01 0.81 

3. Postergación de 

actividades 

9.11 3.04 - 0.09 - 0.62 0.84 

Nota: M = Media; DE = desviación estándar; g1 = asimetría; g2 = curtosis, α = coeficiente de 

Cronbach 
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Evaluación de supuestos 

Con respecto a la normalidad de los datos (Tabla 2), se encontró que las dimensiones 

cumplen con los criterios de curtosis (g2 < 3). En cuanto a la linealidad, se encontraron 

puntajes adecuados en las asociaciones entre las dimensiones que están dentro de lo 

establecido (r ≥ 0.20). Por último, para la independencia de errores (coeficiente Durbin-

Watson), las dimensiones lograron puntajes que fluctúan entre 1.91 y 1.99 considerándose 

estables (entre 1.5 y 2.5). 

 

Contraste de hipótesis 

En lo que se refiere a la hipótesis especifica 1, que sostiene que la autoeficacia 

académica predomina directamente sobre la autorregulación académica en alumnos 

universitarios de Lima Metropolitana, se evidencia una influencia estadísticamente 

significativa (F[1,203]= 44.3; p < .001) entre la autoeficacia académica explica el 17.5% de la 

varianza de la autorregulación académica (R² = .175) que se considera en un nivel bajo, y se 

obtuvo un coeficiente de β de .423 que es considerado bajo. (Tabla 3). Por lo tanto, con base 

en lo anterior, la H1 recibe respaldo. 

En cuanto a la hipótesis especifica 2, la cual sostiene que la autoeficacia académica 

influye de manera inversa sobre la postergación de actividades en alumnos universitarios de 

Lima Metropolitana, evidencia que no hay una influencia estadísticamente significativa 

(F[1,203]= 3.35; p = .069) y la autoeficacia académica explica el 1.1% de la varianza de la 

postergación de actividades (R² = .011) el cual es un nivel insignificante, y se obtuvo un 

coeficiente de β de - .127 que es considerado insignificante (Tabla 3). Por lo tanto, en base a 

lo anterior, la H1 no recibe respaldo. 
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Tabla 3 

Análisis de regresión para la autoeficacia académica 

  B t p 

Autorregulación 

académica 

0.44 6.65 < .001 

Postergación de 

actividades 

- 0.08 -1.83 0.069 

Nota: ** p < .01       
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Discusión 

 

El estudio de la influencia de la autoeficacia académica sobre la procrastinación es de 

gran importancia, ya que ayuda a que el estudiante pueda percibirse con capacidades para 

enfrentar cualquier tarea y llevarlas a cabo con éxito y posee un rol importante frente al inicio 

y conclusión de cualquier actividad académica (Bandura 1997; Palenzuela 1983 citado por 

Chao, 2017). Además, es importante mencionar que en el Perú un 80% a 95% procrastinan, 

un 75% se consideran a sí mismos como estudiantes procrastinadores y un 50% posterga 

constantemente (Steel, 2007). Adicional a ello, el estudiante debe utilizar sus recursos para la 

adaptación de estos nuevos cambios que se han generado en la vida universitaria debido al 

contexto pandémico; sin embargo, esta adaptación va acompañada de muchas exigencias 

como responsabilidades, exámenes, entre otros, por lo que suelen ser estos postergados, 

dificultando que dichas tareas se cumplan en las fechas programadas, teniendo como 

consecuencia algunos problemas a nivel académico y personal (Dominguez et al., 2014). Así 

pues, el objetivo general de la investigación fue determinar la influencia de la autoeficacia 

académica sobre la procrastinación académica de alumnos universitarios en Lima 

Metropolitana. 

 De tal forma, los resultados encontrados permiten corroborar que solo se respalda con 

la hipótesis específica 1, Ayala et al. (2020) mencionan que la autorregulación se entiende 

como un comportamiento estratégico de aprendizaje, se considera un mecanismo 

intrapsicológico que se refleja en las conductas y actividades de pensamiento destinados a 

administrar los propios recursos personales, a fin de obtener un objetivo en el aprendizaje, la 

cual indica que existe una influencia directa de la autoeficacia académica sobre la 

autorregulación académica en alumnos universitarios de Lima Metropolitana. La autoeficacia 

académica al ser la autoevaluación sobre las capacidades del estudiante para organizar y 
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llevar a cabo las acciones necesarias para gestionar situaciones académicas significa que 

logran tener un mayor control y son más capaces de afrontar los eventos académicos; como, 

por ejemplo, el estrés de los exámenes (Dominguez, 2018). En ese sentido, los universitarios 

utilizan estrategias orientadas al aprendizaje o buscan apoyo de otros a la hora de evaluar su 

competencia en los cursos dado su potencial de éxito académico (Dominguez, 2018). Esto se 

podría explicar con la fuente de la autoeficacia denominada manejo exitoso de las 

experiencias debido a que los estudiantes a medida que avanzan cada ciclo universitario se 

enfrentan a distintos retos y obstáculos y estas situaciones crean una fuerte convicción para la 

autorregulación académica, puesto que ya conoce lo que se hace y se sabe, las emociones y 

los métodos de aprendizaje para realizar las tareas académicas (Bandura, 1995). En base a lo 

referido con anterioridad, se puede decir que cuando el estudiante posee las creencias gracias 

a los conocimientos de las experiencias previas y/o logros, determinan sus objetivos, 

supervisan su aprendizaje y controlan su motivación, conducta y cognición para las tareas 

académicas. 

 Respecto a la hipótesis 2, la cual indica que existe una influencia inversa de la 

autoeficacia académica sobre la postergación de actividades en alumnos universitarios de 

Lima Metropolitana, no recibe respaldo. Es decir, las creencias que tienen los alumnos de sus 

capacidades para ejecutar tareas académicas no influyen en que retrase o posponga sus 

actividades. Esto podría darse debido a que existen otros factores externos que pueden estar 

interfiriendo, como que el alumno no cuente con experiencias vicarias al encontrarse en una 

modalidad híbrida y/o virtual por la coyuntura (SUNEDU, 2021), es decir, no posee modelos 

sociales cercanos y, por lo tanto, sus creencias de autoeficacia debido a esta fuente no se 

están desarrollando y, en consecuencia, no está influyendo en que postergue el alumno o no 

sus actividades. Por otro lado, Chun y Choi (2010) comentan acerca del cuidado psicológico 

y la procrastinación, mencionan que la postergación de actividades académicas bajo presión 
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no significa un resultado negativo en sus notas universitarias; sin embargo, Condori y 

Mamani (2016) mencionan que los estudiantes podrían estar dedicando su tiempo libre al uso 

de redes sociales o actividades que les parezcan más agradables, lo que se asocia con un mal 

uso de su tiempo y un alza en la postergación de actividades, dando como resultado un mal 

rendimiento académico y un escaso bienestar emocional. 

Con base en los párrafos anteriores, la hipótesis general recibe un respaldo parcial, ya 

que según los resultados obtenidos solo recibió soporte empírico en la hipótesis específica 1 

más no en la hipótesis específica 2, lo cual indica que la variable autoeficacia académica solo 

influye directamente en una de las dimensiones de la procrastinación académica, que vendría 

a ser, la autorregulación académica.  

En cuanto al contraste de antecedentes, se pueden apreciar resultados similares en el 

estudio de Malkoç y Kesen (2018) del cual se asemejan en la edad mínima al presente 

estudio, siendo ambos de 18 años, así como también, los instrumentos fueron aplicados en 

distintas áreas de carreras; por otro lado, Uribe et al. (2020), Arias-Chávez et al. (2020) y 

Brando-Garrido et al. (2020) son universitarios. Respecto a Uribe et al. (2020) y Arias-

Chávez et al. (2020) en su mayoría son mujeres de universidades públicas y privadas de Lima 

Metropolitana, además en cuanto a los instrumentos, utilizaron el EPA y EAPESA; por 

último, con respecto al estudio de Burgos-Torre y Salas-Blas (2020), es con el cual presenta 

mayor semejanza, ya que las características de las muestras (tamaño de la muestra, la 

prevalencia del sexo femenino y residencia en Lima Metropolitana) se asemejan a las del 

presente estudio, además en cuanto a los instrumentos que utilizaron de Burgos-Torre y 

Salas-Blas (2020) fueron la Escala de Procrastinación Académica y la Escala de Autoeficacia 

Percibida Especifica para Situaciones Académicas y fueron administrados por la plataforma 

de Google Forms como en la presente investigación.  
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En cuanto al contraste con la primera hipótesis, que sostiene que la autoeficacia 

académica influye de manera directa con la autorregulación académica, encontrando como 

resultado que recibe respaldo. En tal medida, esto podría deberse a que la autoeficacia 

académica es la creencia que tienen los alumnos acerca de sus habilidades para realizar 

alguna tarea y el esfuerzo que le ponen, esto influye en la autorregulación académica, ya que 

fortalece al comportamiento estratégico que tendrán, lo que significa que sus pensamientos 

estarán dirigidos a administrar sus recursos de una manera en la que puedan cumplir con sus 

objetivos académicos.  

En semejanza con los hallazgos de Burgos-Torre y Salas-Blas (2020), quienes indican 

que cuando los estudiantes tienen una buena percepción de sus habilidades académicas logran 

tener una mayor administración de sus propios recursos, por lo que tendrán un mayor 

comportamiento estratégico para la vida universitaria. Por otra parte, los hallazgos de Malkoç 

y Keses (2018) van en contra de los resultados encontrados en el presente estudio, ya que 

ellos mencionan que el juicio de las capacidades académicas solo servirá como fuente 

predictora para la dilación de actividades. En esta misma línea Uribe et al. (2020) indica que 

cuando el alumno evidencia una buena autoeficacia académica, demuestra su motivación, por 

lo que evita postergar sus actividades, es importante recalcar que el estudio no fue explicado 

a nivel dimensional, únicamente explicaron las variables de forma global. En cuanto al 

estudio de Arias-Chávez et al. (2020), indican que la autoeficacia académica influye en las 

estrategias que el estudiante opta al seleccionar sus actividades, ya que elegirá aquellas en las 

que se sienta más capas, en similitud al antecedente anterior, únicamente explicaron las 

variables de forma global. Por último, en cuanto a la investigación de Brando-Garrido et al. 

(2020) indican que la dilación de actividades va a fluctuar dependiendo de que tan capaces se 

auto-perciben los universitarios con sus habilidades académicas.   
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Acerca de la segunda hipótesis, que sostiene que la autoeficacia académica influye de 

manera inversa con la postergación de actividades, tuvo como resultado que no recibe 

respaldo. En tal medida, este resultado podría darse debido a que las creencias que los 

alumnos universitarios de Lima Metropolitana tienen sobre sus capacidades para realizar 

trabajos académicos y el esfuerzo que le ponen, no influyen en su dilación de actividades, por 

lo que la existencia de la autoeficacia académica no será un factor relevante para la presencia 

de la postergación actividades. 

En contraste con los resultados de Burgos-Torre y Salas-Blas (2020), los autores 

encontraron que mientras los universitarios tengan una buena percepción de sus capacidades 

académicas, los alumnos evitarán generar conductas procrastinadoras. Siguiendo la misma 

línea, Malkoç y Kesen (2018) indican que la autoeficacia académica va a servir como 

predictora de la procrastinación académica. Asimismo, Uribe et al. (2020) quienes mencionan 

que cuando los alumnos tienen un juicio positivo sobre sus habilidades y capacidades 

académicas generan buenas estrategias académicas, por lo que administran de manera 

adecuada sus recursos y su comportamiento estratégico, es importante volver a recalcar que 

únicamente explicaron las variables de forma global. En cuanto al estudio de Arias-Chávez et 

al. (2020), los autores indican que como los estudiantes tienen sus propios juicios en cuanto a 

sus habilidades y estrategias académicas, ellos mismos seleccionan las actividades en las que 

se sienten más capaces y dejaran al último las que consideren que tiene un grado de dificultad 

mayor, por lo que el grado de procrastinación será menor; al igual que el estudio anterior 

únicamente explicaron las variables de forma global. Por último, Brando-Garrido et al. 

(2020) la procrastinación académica va a depender de la percepción que tengas los 

estudiantes sobre sus capacidades al momento de realizar trabajos académicos, por lo que su 

procrastinación depende de su nivel autoeficacia. 
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En cuanto a la importancia de este estudio es que, con base en lo obtenido, se podrán 

generar estrategias hacia la autoeficacia académica, ya que esto influye en la autorregulación 

académica de los universitarios, por lo que se les podrá brindar herramientas e información 

necesaria que puedan usar para trabajar en conjunto la autoeficacia académica con las 

dimensiones de la procrastinación académica. Por ello, como primera línea de intervención se 

debe aumentar la motivación, las propias habilidades y los hábitos positivos, como leer e 

interpretar, realizar diseños de investigación, análisis e informes para lograr resultados en las 

actividades académicas, además de trabajar en las habilidades de desenvolvimiento para que 

logre adaptarse rápidamente a nuevos ambientes, esto le facilitará su desempeño, debido a 

que el estudiante puede consultar con sus compañeros y complementar conocimientos con 

material relevante. Como segunda línea, la percepción que tienen los estudiantes con el 

sistema de apoyo que brindan las universidades, ya que esto puede ayudar en la toma de 

futuras decisiones en cuanto a sus cursos o en la carrera, sobre todo en alumnos con 

características similares a la muestra del presente estudio. Esto puede generar un impacto 

positivo, ya que los alumnos podrán aumentar su motivación y; por lo tanto, tendrán un mejor 

manejo de sus habilidades, por lo cual encontrarán un equilibrio académico lo que llevará al 

alumno a sentirse mejor consigo mismo y obtener resultados académicos positivos (Banks et 

al., 2019; Foulstone y Kelly, 2018).  

 Con respecto a las limitaciones se tuvieron dificultades en la administración de la 

encuesta, ya que al ser un contexto virtual/híbrido, la aplicación no fue de manera 

instantánea, lo que generó que los estudiantes se demoren en concluir la realización de la 

encuesta, también consideramos aquellos espacios de dudas en algunos universitarios, los 

cuales no fueron respondidos de manera directa o instantáneamente, ya que por la virtualidad 

en algunas ocasiones no se contaba con buena conexión de internet o la comunicación era 

lenta. Además, existen ausencias de estudios que hayan investigado la influencia de la 
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autoeficacia académica sobre las dimensiones de la procrastinación académica, es decir, lo 

reportan como un constructo global y a través de diseños correlacionales. 

 En conclusión, hay una influencia directa por parte de la autoeficacia académica 

sobre la autorregulación académica, mientras que la autoeficacia académica no influye de 

manera inversa sobre la postergación académica. 

Se recomienda realizar más investigaciones nacionales referentes a la autoeficacia 

académica y la procrastinación académica, para obtener mayor información a nivel nacional 

con las características similares a la presente muestra y así corroborar los datos obtenidos. 

Además, realizar investigaciones cuando el contexto pandémico vuelva a la normalidad en su 

totalidad. Por otro lado, se podrían tomar en cuenta otras variables psicológicas como la 

motivación académica (Malkoç y Kesen, 2018), autorregulación del aprendizaje (Alegre, 

2016) y autorregulación emocional (Moreta-Herrera et al., 2018), de modo que, se puedan 

crear nuevas líneas de investigación. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Consentimiento informado 

 

Estimado/a estudiante: 

La investigación titulada “Influencia de la autoeficacia percibida sobre la procrastinación 

académica en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana.” es conducida por Grecia 

Farfán y Andrea Oblitas, bachilleres en Psicología, perteneciente a la Universidad San Ignacio 

de Loyola. 

Este estudio se realizará en alumnos universitarios de edades entre los 18 y 30 años de 

nacionalidad peruana que se encuentren cursando un ciclo académico actualmente, con la 

finalidad de identificar cómo influye la autoeficacia percibida sobre la procrastinación 

académica en estudiantes universitarios. Por ello, su participación es primordial en este proceso 

y estaremos agradecidos si accede. 

La duración de toda la evaluación no será mayor a 15 minutos. La información recopilada se 

tratará en forma confidencial y se usará para fines del estudio y sin ningún otro propósito. 

El proceso es completamente voluntario y puede interrumpir su participación cuando lo 

considere pertinente. 

Si desea más información del proyecto, puede enviar un mensaje a grecia.farfan@usil.pe o 

andrea.oblitasm@usil.pe 

En ese sentido, si usted está de acuerdo en participar, puede dar click al botón SIGUIENTE. 
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Anexo 2. Ficha sociodemográfica 

Sexo: 
� Hombre  
� Mujer  

  
Edad: _____ años 

  
Estado Civil: 
� Soltero(a)  
� Casado (a)  
� Conviviente  
� Divorciado(a) 
� Viudo (a) 

  
Estado de pareja 
actual: 
� Con pareja  
� Sin pareja  

  
¿Trabaja 
actualmente? 
� Sí  
� No  

Nacionalidad: 
� Peruano  
� Extranjero  

 
Lugar de residencia: 
� Lima  
� Provincia  

 
 
 
 

¿Actualmente se 
encuentra 
matriculado/a? 
� Sí  
� No  

 
Estudios: 
� Pregrado  
� Posgrado  

 
Universidad 
� Privada  
� Pública  

 
Alumno de 
intercambio: 
� Sí  
� No  

 
Área de carrera:  
� Ciencias 

agrícolas (Ej.: 
agricultura, 
veterinaria) 

� Ciencias 
médicas y de 
la salud (Ej.: 
medicina, 
epidemiologí
a) Ciencias 
médicas y de 
la salud (Ej.: 
medicina, 
epidemiologí
a) 

 
 

 
� Ciencias 

sociales (Ej.: 
psicología, 
sociología, 
periodismo) 

� Humanidades 
(Ej.: filosofía, 
arte, religión) 

� Ingeniería y 
tecnología (Ej.: 
Ing. civil, 
industrial) 

 
Ciclo:  
� I 
� II 
� III 
� IV 
� V 
� VI 
� VII 
� VIII 
� IX 
� X 
� XI 
� XII 
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Anexo 3. Solicitud del instrumento EPA 
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Anexo 4. Solicitud del instrumento EAPESA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


