
Educación Médica Superior.  2018;32(4) 

 

 Esta obra está bajo una licencia https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.es_ES 

  

3 

CARTA AL EDITOR 

  

Comentarios al artículo: Metodología para evaluar  
la calidad de la formación del estudiante  
en la Escuela Latinoamericana de Medicina 

  

Comments to the Article A Methodology for Assessing  
the Quality of Student Training in the Latin-American  

School of Medicine  

  

  

Sr. Director:  

En el volumen nro. 31(4) en uno de los artículos se propone una metodología 

relevante para asegurar la calidad de la formación del futuro médico en la Escuela 

Latinoamérica de Medicina.1  

No obstante, existe una evidente debilidad metodológica a lo largo del artículo que 
compromete seriamente la calidad de los resultados obtenidos.  

En la descripción del método, se precisa que se han utilizado como métodos 

empíricos el análisis documental, la encuesta y la consulta a expertos. En el análisis 

documental se señala en forma global la revisión de diversos documentos, pero no 

se explicita qué método se siguió; dependiendo de cuál fue, se ha debido reportar, 

por ejemplo: los criterios de búsqueda para la revisión de la literatura, la definición 

de las fuentes, las bases de datos que se consultaron, la estrategia de búsqueda, el 

periodo en que se realizó la consulta, el diseño que se eligió y la matriz de 

consolidación y procesamiento de información, entre otros.  

Respecto a la encuesta se menciona que se operacionalizó mediante un 

cuestionario, sin embargo, no se especifica cuáles fueron las dimensiones e 

indicadores construidos ni cómo se validó; al respecto solo se menciona que se 

consultó a 18 expertos, por lo que debe presumirse que se intentó hallar las 

evidencias de la validez de contenido (ya que no precisan qué tipo de validez 

hallaron); solo en los resultados han indicado que el proceso de validación de la 

metodología propuesta, se realizó mediante el método de evaluación por criterios 

de expertos, el cual arrojó una valoración favorable, sin mayores datos. Tampoco 

se reportan datos sobre la confiabilidad del cuestionario. A su vez, concerniente a la 

información cualitativa, señalan que fue a través del análisis de contenido, sin 

embargo, no especifican por ejemplo cómo se establecieron y definieron las 

unidades de análisis, las categorías y subcategorías que representan las variables 
de la investigación.2  

Es evidente que si los autores señalan que su estudio se acoge a los enfoques 

cuantitativo y cualitativo de investigación, deben reportar en el primer caso los 

coeficientes de validez y confiabilidad que presenta el cuestionario utilizado; y, en 
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el segundo caso, el rigor metodológico a través de la dependencia, credibilidad, 

confirmación y transferencia2 evitando de este modo los mitos existentes sobre la 

investigación cualitativa como que no requiere fundamentar las interpretaciones 

que presenta, ni describir los procedimientos metodológicos que la originan, lo que 

deriva en seudoinvestigaciones, que poco o nada aportan al conocimiento 
sistemático.3  

Algunos científicos afirman que si un instrumento no cumple con los requerimientos 

metodológicos que la ciencia exige, las inferencias que se obtengan a partir de ella 

y la toma de decisiones que se deriven podrían llegar a ser equivocadas e 

infundadas4 por lo que los resultados obtenidos en este artículo son cuestionables, 

ya que no se presentan las evidencias de los datos obtenidos, acorde a los métodos 

empleados, teniendo en cuenta que sí se han aplicado instrumentos a los 
participantes (directivos, estudiantes, entre otros).  

En la discusión no se muestra la concordancia que existe entre los resultados e 

interpretaciones con los trabajos precedentes de investigación ni las limitaciones 
del estudio.5  

Existe una clara confusión metodológica entre los apartados que debe presentar un 

artículo; se observa, por ejemplo, que en los resultados se colocan fundamentos 

teóricos o apreciaciones personales de los autores que se deben referir en la 

introducción o en la discusión (según corresponda); a su vez no existen datos 

claros hallados a nivel cuantitativo o cualitativo, confundiéndose lo que deben ser 

los hallazgos con los comentarios. Mientras que en la discusión se siguen 

observando nuevos datos teóricos como las especificaciones de cada rama de las 

Ciencias de la Educación y no el análisis directo de las implicancias de los 
resultados obtenidos, lo que atenta contra la evaluación global del artículo.  

Por último, si bien el estudio es muy relevante porque formula una propuesta para 

evaluar la calidad de la formación de los médicos, sin embargo se debe incluir en 

las fases, la evaluación del currículo que es el instrumento fundamental para la 

formación de los profesionales en Medicina; en este aspecto se debe conocer una 

serie de aspectos como los contenidos, las estrategias didácticas6 y la evaluación de 

las competencias en su formación.7 Asimismo, tener en cuenta el seguimiento de 

los egresados, ya que también reflejan la formación que han recibido en las aulas; 
en el estudio se menciona, pero no se explica cómo se debe realizar.  
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